Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
21.K.31.365/2013/23.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a név ( cim.) altal képviselt felperes neve (cim.)
a dr. Gregor Katalin jogtanacsos altal képviselt Egyenlé Banasmo6d Hatosag (cim.) alperes ellen
hozott kdzigazgatéasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezd

[téletet

A birosag az alperes EBH/706/2013. szamu 2013. marcius 22-én kelt hatarozatat hatalyon kiviil
helyezi, és az alperest 01j eljarasra és 0j hatdrozat meghozatalara kotelezi.

Az alperes személyes illetékmentessége miatt a keresetinditaskor le nem rott eljarasi illetéket a
Magyar Allam viseli.

Kotelezi a birdsdg az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 360.000.-
(haromszazhatvanezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

személyl (tovabbiakban: kérelmezd) 2012. szeptember 13-4n terjesztett eld kérelmet azzal, hogy a
felperes megsértette az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi
CXXV. torvény ( tovabbiakban: Ebk. tv.) 5. § b) pontjaban foglalt egyenlé banasmod kovetelményét
az Ebk. tv. 8. § g) pontjaban foglalt tulajdonsagaval (fogyatékossagaval) 0sszefiiggésben.

A kérelmezd azt sérelmezte, hogy a felperes 2012. jalius 01. napjatdl megtiltotta a jarmiivein -
tobbek kozott - az ... tipusu ...del torténd utazadst azzal az indokoléssal, hogy az veszélyezteti a
kozlekedésben résztvevo tobbi utast, valamint a ... hasznaldjanak biztonsagat. A kérelmezd eldadta,
hogy ... betegségben (...) szenved. 2012.-ig mankdval kozlekedett, azonban egy sulyos kéztorés
kerekesszékbe kényszeritette. Csaladi okok miatt naponta 20 km-t kell megtennie, amely jelenleg
csak elektromos ...jével lehetséges, mivel mas tipust kerekesszék nem all rendelkezésére. A felperes
sérelmezett intézkedése miatt napi 4 orat tolt elektromos ...jén a korabbi kb. masfél ora helyett, ez
pedig egészségi allapotara rossz hatassal van.

A felperes a 2012. oktober 18-an érdemi nyilatkozataban kifejtette, hogy allasfoglalast kért a Hajdu-
Bihar Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyeldségétol. A Felligyel0ség megkeresésének oka
az volt, hogy a ..., ... tipust ... KRESZ szerinti besoroldsa nem egyértelm, és a szakhatdsagok is
eltérd allasponton vannak. A Feliigyeloség illetékességének hianyat megallapitva a megkeresést a
Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozati Gépjarmii-kozlekedési Hivatalanak (tovabbiakban: Hivatal)
tovabbitotta.

A felperes ugy nyilatkozott, hogy a Hivatal allasfoglalasanak beérkezeéséig a 16/2012. sz.
sérelmezett szolgélati utasitast fenntartja, mivel a kérelmezd ...jével anyagi kart okozott a
jarmuviikon. Alldspontja szerint a kiillonb6z0 néven forgalmazott ... kiilonboznek a kézi-, és az



elektromos hajtasu kerekesszékektdl. A perbeli ...del a felhajtds a jarmiire problémakat okoz, az
eszk0z kézi mozgatasa nem lehetséges, megugras eléfordulhat, amely balesetveszélyes. Hivatkozott
az ... tipusu ... haszndlati Utmutatdjara, jollehet a kérelmezd ... tipust jarmiivel rendelkezik. A
hasznalati atmutatd szerint az eszkozt csak korldtozottan tervezték beltéri kozlekedésre, mozgd
jarmiivon, tomegkdzlekedésen vald kozlekedés esetén a ...et rogziteni kell, a hasznaldé nem iilhet
rajta. A ... biztonsagos rogzitése pedig a jarmiiveiken nem megoldhato.

Felhivta arra a kérelmezd figyelmét, hogy a kézi hajtdsu és utcai elektromos kerekesszékek
szallitasat a jarmiiveken tovabbra is engedélyezik.

A felperes csatolta - az eljaras felfiiggesztésének megsziintetése utan - a Hivatal allasfoglalasat.
Felhivta a Kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1.05.) KPM-BM. egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 1. szamu fliggelékének II. a) pontjat, amely azt rogzitette, hogy a jarmi
kozuti széllito-vagy vontatd eszkodz, ide értve az Onjard, vagy vontatott munkagépet is. A
mozgaskorlatozottak kozlekedésére szolgald, emberi erdvel tolt, vagy hajtott kerekesszék és gépi
meghajtasu kerekesszék - ha sik Uton Onerejébdl 10 km/h sebességnél gyorsabban haladni nem
képes, tovabba a gyermekkocsi és a talicska - azonban nem mindsiil jarmiinek. Az ilyen eszkozzel
kozlekedd személyek gyalogosoknak szamitanak. Az éallasfoglalds szerint a nyilvanosan elérhetd
elektromos kerekesszékek miiszaki ismertetdi alapjan a kerekesszékek 10 km/h-nél alacsonyabb
haladasi sebességre képesek, tehat a KRESZ fogalom meghatarozasa alapjan nem jarmiivek, hanem
gyalogosok, ezért a gyalogosokra vonatkozo kozlekedési és magatartasi szabalyok iranyadok rajuk.

A felperesi allaspont szerint a perbeli elektromos ... hasznalata kozben be kell tartani a KRESZ
szabdlyait, azaz gépjarmiivel szemben a gyalogosokra vonatkozo, gyalogosokkal szemben, pedig a
jarmuvekre vonatkozo szabalyokat.

Az alperes ezutan meghozta a perben tamadott EBH/706/2013. szd&mu hatdrozatat. A hatarozat
megallapitotta, hogy a felperes a kérelmezdvel szemben megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét a fogyatékossaggal dsszefliggésben, amikor a 2012. julius 01-jét6l a 16/2012. szdmu
szolgalati utasitdssal megtiltotta tobb jarmiivén - tobbek kozott - az ... tipusu elektromos ...del
torténd utazast. A hatosdg ezért a hatdrozat kézhezvételétdl a jogsértd magatartds jovobeli
folytatdsat megtiltotta, egyuttal elrendelte a jogsértést megallapitd jogerds és végrehajthato
hatarozatanak 90 napra torténd nyilvanossagra hozatalat, a ... és a felperes. hivatalos honlapjan az
eljaras ald vont adatainak kivételével, anonimizalt modon, a kezddlaprol kdzvetleniil elérhetden.

A hatarozat jogszabalyi hivatkozéassal aldtdmasztottan, kifejtette, hogy a kérelmezd védett
tulajdonsaga egyértelmiien bizonyitast nyert, és az a felperesi magatartas, hogy a kérelmez6t nem
engedték kozlekedni a felperes. jarmiivein, a védett tulajdonsagaval dsszefiiggésben all.

A hatarozat rogzitette, hogy az Alaptorvény alapjan a kérelmezdnek joga van a szabad mozgéshoz,
mely magéaban foglalja a jarmiivon, vagy jarmiivel valo helyzetvaltoztatas szabadsagat, tovabba a
vonatkozo jogszabalyok szerint joga van ahhoz, hogy dallapotanak megfeleld ©Onallosaggal, a
kozszolgaltatasokhoz egyenld eséllyel hozzaférjen, de az utazasban résztvevd tobbi személynek,
szintén joga van a személyi biztonsaghoz.

A hatosag allaspontja szerint a felperes nem tudta kelldképpen alatamasztani, hogy a bevezetett
korlatozo intézkedés elkeriilhetetlen volt, az intézkedés a cél elérésére alkalmas €s azzal aranyos.
Az intézkedés ugyanis korlatozta a kérelmezd helyzetvaltoztatashoz és ezzel testi- és lelki
egészségéhez fliz6do alapvetd jogat, mivel a megnovekedett menetidejli napi 4 oras - hideg, hlivos
nyirkos id6ben - elektromos ...del valo kozlekedés egészségi allapotara rossza hatassal volt.

Utalt arra, hogy a hasznalati utmutat6 szerint a ... magneses fékkel biztonsagosan rogzithetd és elfér
a mozgassériiltek részére kialakitott teriileten, a hasznaloja pedig a ... r0gzitése utan a jarmi iilésére



kitiltethetd. Véleménye szerint ezért a felperes intézkedése a cél elérésére, azaz a tobbi utas
biztonsdganak védelmére nem volt alkalmas, mivel a kézi hajtasu, valamint utcai kerekesszékek
hasznalatat a felperes tovabbra is engedélyezte jarmiivein, holott annak méretei és rogzithetésége
szempontjabol ezek az eszkdzok, kiilondsen az elektromos kerekesszékek hasonld paraméterekkel
rendelkeznek, mint az .... Megéllapitotta, hogy az elektromos kerekesszékek egy része képes 10
km/h kozeli végsebességre, akar 20-30 km-en keresztiil is és az elektromos ..., az elektromos
kerekesszektdl, annak rogzithetdsége, végsebessége, fordulékonysaga tekintetében nem mutat olyan
relevans eltérést, amely indokoltta tenné a két eszkoz kozotti kiillonbségtételt.

Az alperesi hatdrozat rogzitette, hogy az egyre fejlettebb technikai eszk6zoket hasznalé fogyatékos
személyeket nem lehet kizarni a szolgaltatasbol csak azért, mert ez a tobbségi tarsadalom részére
kényelmetlenséget okozhat, hiszen ezzel az intézkedéssel éppen azt a lehetdséget vessziik el toliik,
ami a tarsadalmi integraciojukat segitené. A jové mindinkdbb az elektromos kerekesszékek
elterjedésének iranyaba mutat, ezért meg kell keresni azokat a megolddsokat, amelyek a
kozlekedésben résztvevd valamennyi szerepld szamara kielégitdek és az alapvetd jogokat nem
sértik. Ezért megallapitottak, hogy a felperes intézkedése nem volt elkeriilhetetlen, nem volt
aranyos, amivel megsértette az egyenld banasmod kovetelményét, mert a kérelmezd
helyzetvaltoztatashoz ¢és testi-€s lelki egészségéhez fiiz0dd alapvetd jogat korlatozta, amellyel
megvalositotta a kérelmezd fogyatékossagaval Osszefliggésben a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést.

A hatarozattal szemben a felperes hataridoben keresetet terjesztett eld, melyben kérte az alperesi
hatdrozatnak a hatdlyon kiviil helyezését, a hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését.
Perkoltségigénye volt. A végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét a birdsag elutasitotta, végzését a
Févarosi Torvényszék 3. Kpkf.670.232/2013/4. szamu végzése helyben hagyta.

A felperes érdemben arra hivatkozott, hogy téves az az alperesi hatdrozati megallapitds, mely
szerint az ... tipusu elektromos ... azonos paraméterekkel rendelkezne a buszokon engedélyezett
elektromos kerekesszékekével. A Nemzeti Kozlekedési Hatosag allasfoglaldsa is az elektromos
kerekesszékekre vonatkozik, nem pedig az ...re. Inditvadnyozta igazsagiigyi szakértd kirendelését és
szakértdi vélemény beszerzését annak érdekében, hogy az .. elektromos kerekesszéknek
mindsiilnek-e, vagy egyéb mas jarmi kategoriaba sorolandok.

Az alperes érdemi nyilatkozataban valtozatlan forméaban fenntartotta a hatarozataban rogzitetteket,
allaspontja szerint sem anyagi, sem eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el dontése meghozatala
soran, az mindenben megalapozott.

A birosadg személy2 Igazsagiligyi Miuszaki szakértét rendelte ki. A szakértd nem csak a perbeli,
hanem a jelen eljarassal parhuzamosan foly6 20.K.31.002/2013. sz. eljaras targyat képezo ... tipust
...re is kiterjedden készitette el a 2014. janudr 23-an eldterjesztett szakvéleményét.

A szakértéi vélemény rogzitette, hogy a perbeli ...en gyarilag nincsenek kialakitva azok a fiilek,
melyeknél az lizemképes Osszeszerelt allapotban torténd szallitdsuk sordn sziikségszerli rogzitésiik
biztonsaggal megoldhatdé lenne. A felperes altal iizemeltetett, varosi forgalomban hasznalt
autobuszokon a jelenlegi felszereltséggel -- mind az autdbusz, mind a ... vonatkozdsdban -- a
vizsgalt ... nem rogzithetdek. A ...ek nem vitatottan rogzitéfékkel nem rendelkeznek, dramtalanitott
allapotban normal miikodés esetén az elektromos motorok a ... minimalis mozdithatdsagat teszik
lehetévé, ugyanakkor a fenti fékezett allapot nem gatolja meg a kdzuti forgalomban eléforduld,
varatlan esemény miatti teljes ... barmilyen iranyl megcsuszasi lehetdségét. A szakértd véleménye
szerint onmagaban, egyéb rogzités nélkiil, tehat a ... dramtalanitott allapota soran létrejott kerék
fékezett helyzete nem elegendd a biztonsagos szallitishoz. Megjegyezte, hogy az .. a kozuti
kozlekedésben a KRESZ szerint gyalogosként szerepelnek, igy barmilyen jarmiivon torténd



tizemképesre 0sszeszerelt allapotbeli szallitasuk miiszaki feltételei véleménye szerint megegyeznek
barmely mas, kis méretli jarmii szallitisa miiszaki feltételeivel. A szakvélemény megallapitotta,
hogy a felperes. izemeltetésében 1év6 buszok tipusbizonyitvanyai a buszok miiszaki kialakitdsdnak
megfelelden az utasokon tul, egy kerekesszék széllitasat teszik lehetdvé. A tipusbizonyitvany
elektromos ... szallitasi lehetdséget nem emlit. A buszokon jelenleg nincs olyan rogzitd szerkezet,
ami a ..., egyébként nem ismert biztonsagos rogzitési pontjadhoz csatlakoztathatdo lenne. A ...ek
szallitasa aramtalanitva lehetséges, az aramtalanitas utan kézi mozgatasuk erdsen korlatozott, ezért
a szallitas kozben senki sem {ilhet rajtuk. A perbeli ...eken nincsen biztonsdgos régzitési pont
kialakitva. Ezek hidnya a biztonsagos kozlekedés és a ...del valo utazasi feltételek szempontjabol
nem megfeleldek. A ...ek mas modon torténd rogzitése a buszokon valo kialakitdsok miatt pedig
nem lehetséges.

A ...ek dramtalanitott allapotban torténd fékezettsége, csak azok elguruldsat tudja meggatolni, egy
varatlan forgalmi helyzetben torténd fékezés, kanyarodds stb. miatti ... elcsuszast nem tudnédk
megakadalyozni, tehat a biztonsagos szallitas feltételei hianyoznak, mivel a perbeli ...ek a hasznélati
utasitasaikban foglaltak szerint nem koézosségi kozlekedési eszkdzokon torténd szallitdsra lettek
tervezve.

A szakértdi véleményben foglaltakra az alperes jogi képviseldje 22. sorszamu beadvanydban a
szakvéleményben rogzitetteket elfogadva kifejtette, hogy az ENSZ altal 2006. december 13-an
egyhangtlag elfogadott, a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogairdl sz6lo egyezményt,
Magyarorszag elsék kozott ratifikalta és hirdette ki a 2007. évi XCII. torvénnyel, mely elismeri,
hogy a fogyatékossag, a fogyatékossaggal €16 személyek és az attitiidbeli, illetve a kdrnyezeti
akadalyok kolcsonhatasok kovetkezménye, amely gatolja dket a tarsadalomban teljes és hatékony,
masokkal azonos alapon torténd részvételben. A fogyatékossag oka, tehat nem az emberben
keresendd, hanem a fogyatékossaggal ¢l6 embert koriilvevd kornyezetben. A fogyatékosokkal
szembeni hatranyos megkiilonboztetésnek szamit a hozzajuk vald ésszerli alkalmazkodés
megtagadasa is. Alperes szerint a fogyatékossaggal €16 személy terhére nem rohaté fel, hogy részére
a tarsadalombiztositas olyan gyogyaszati segédeszkozt finanszirozott, amely egyébként lehetdvé
teszi a kényelmes mozgast, a 10 km/h. sebességgel torténd haladast anélkiil, hogy barmilyen testi
erét a mozgas érdekében kifejtsen. Véleménye szerint a kozlekedési szolgaltatast nyajto feladata
olyan allapot megteremtése a kozlekedési eszkozokon, amely lehetdvé teszi az ilyen gyogyaszai
segédeszkozt hasznald fogyatékos személyek részére is a tomegkozlekedés igénybevételét.

A felperes a targyalason elfogadta a szakértSi véleményben rogzitetteket. Alldspontja szerint a
szakeértdi véleménybdl egyértelmlien kivilaglik, hogy az elektromos ...del kozlekedd
mozgéskorlatozott gyalogosnak mindsiil, de a szallithatosag szempontjabol az elektromos ... jarmii.
Felperes szerint az uniés szabalyokat nem sértette meg €s az ésszerli alkalmazkodast sem tagadtak
meg. Nem megalapozott azon alperesi allaspont, hogy tigy kellene atalakitaniuk a tomegkdzlekedési
eszkozoket, hogy azokon az elektromos ...et hasznalok szallithatok legyenek.

A felperes keresete az aldbbiak szerintalapos:

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezdése szerint az Ondlloan nem fellebbezhetdé végzések
kivételével a dontés birosagi feliilvizsgalata kezdeményezhetd a) a 100. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetekben, vagy b) ha a hatosagi eljarasban a fellebbezésre jogosultak valamelyike a
fellebbezési jogat kimeritette.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a szerint a
mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatdsi hatarozat akkor tekintendd jogszerlinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kelld6 mértekben feltarta, az eljardsi szabalyokat betartotta, a



mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatdrozat indokoladsdbdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény
(tovabbiakban: Ebktv.) alapjan a hatdsadg az egyéni banasmod kovetelményének megsértése miatti
tigyekben jar el. Az egyenld banasmod kdvetelménye abban az esetben sériil, ha valakit vagy
valamely csoportot valamely - a torvény 8. §-aban felsorolt - tulajdonsaga miatt (pl.: nem, életkor,
csaladi, egészségi allapot, vallasi, vilagnézeti meggyd6zddés, politikai, vagy mas vélemény,
anyanyelv, nemzeti, vagy etnikai kisebbséghez tartozas, fogyatékossadg, vagyoni helyzet, egyéb
helyzet stb.) mas, vele Osszehasonlithatd helyzetben 1€vé személyhez, vagy csoporthoz képest
részesitenek kedvezdtlenebb banasmaddban.

Az Ebktv. 5. § b) pontja alapjan az egyenld banasmod kovetelményét koteles megtartani, aki az
ugyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségekben szolgéltatast nyujt, vagy arut fogalmaz.

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése szerint, ha e torvény eltérden nem rendelkezik, az olyan magatartas,
intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitds, vagy gyakorlat nem sérti az egyenld banasmod
kovetelményét,

a) amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat mas alapvetd jog érvényesiilésének érdekében,
elkeriilhetetlen esetekben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos

b) amelynek az a) pont hatdlya alad nem tartozo esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefiiggd, ésszerii indoka van.

A birosagnak jelen eljaras soran abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy megsértette-e a
felperes az egyenld bandsmod kovetelményét annak figyelembevételével, hogy a kérelmezd
tomegkozlekedési jarmiivekre valo feljutasat elkeriilhetetlen indokok miatt korlatozta, feltéve, hogy
a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos.

A bir6sag a perben kirendelt miiszaki szakértéi véleményben foglaltakat aggalytalanul elfogadva
megallapitotta, hogy a ...ek rogzitése a tomegkozlekedési jarmiiveken nem biztonsagos, hiszen a
szakvéleményben foglaltak szerint a ...eken sincs olyan rogzitési pont tervezve, illetleg kialakitva,
amellyel hozzd tudndk rdgziteni egy esetlegesen a tomegkozlekedési eszkézon kialakitott
biztonsagos helyre. A szakértéi vélemény alapjan az is egyértelmii, hogy az elektromos
kerekesszékekbdl a mozgéskorlatozottaknak nem kell kiszallniuk ha a tomegkdzlekedési eszkdzon
utaznak €s a buszokon kiilon kapcsolddasi pont van mind az elektromos kerekesszékeken, mind
pedig a buszon, amellyel ezek a kerekesszékek teljes biztonsdggal rogzithetk, mind a
mozgaskorlatozottak, mind pedig a koriilottik allok kozlekedésének biztonsdga érvényesiilése
érdekében.

Ezért a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes nem megfelelden tisztazta a tényallast, a Ket.
50. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a perbeli eljards sordn, mert a vitatott ... 60 tipusu
elektromos ...et méretei, rogzithetdsége szempontjabol hasonld paraméterekkel rendelkezének
tekintette az elektromos kerekesszékekhez. Ezt az alperesi megallapitast azonban teljesen
egyértelmiien cafolta a perben beszerzett igazsagiligyi miiszaki szakértdi vélemény, amely mind a
suly, rogzithetdség, fékezhetdség, méret szempontjabdl a ...eket eltéronek mindsitett az elektromos
kerekesszékekhez képest.

Ezért a birosag azt allapitotta meg, hogy a nem teljes korli tényallas tisztazasat kovetden az alperes
nem megfelelé jogi kovetkeztetést vont le ¢és allapitotta meg az egyenld banasmod
kovetelményének felperes altali megsértését.



A birosag e korben jegyzi meg, hogy az elektromos kerekesszékekkel a multban, illetdleg jelenleg is
lehetésége van a mozgaskorlatozottaknak a felperesi €s egyéb tomegkozlekedési eszkozokre
feljutni, ezért a helyzetvaltoztatashoz és a testi- lelki egészséghez fliz0dd alapvetd joguk nincs
korlatozva. A felperes nem valositotta meg a kérelmezd fogyatékossagaval Osszefiiggésben a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, amikor az ...et kizarta a felperes. szolgaltatisait igénybe-
vevok korébol. A birdsag hangsulyozza, hogy elektromos kerekesszékkel barmikor igénybe vehetd
a felperes szolgaltatasa.

A birésag megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozat jogszabélyt sértett, ezért a Pp. 339.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott.

Az 1) eljards sordn az alperesnek mindezek figyelembevételével kell a kérelmezd kérelmét
elbirdlnia, nem hivatkozhat arra, hogy a perbeli ... tipusu elektromos ... paraméterei megegyeznek
az elektromos kerekessz€k paramétereivel.

Alperes pervesztessége okan az eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) és 14.§.-ban foglaltakra figyelemmel.

A perkoltségrol a birdsdg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott,
mely Osszeg az ligyvédi munkadijbol, és a felperes altal megfizetett szakértéi dijbol (288.600.-
forint) - amelyet szintén alperes koteles viselni - 4ll. A perkoltség munkadij részének megallapitasa
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a 3. § (2)-(6) bekezdésében foglaltak
alapjan tortént, a birdésag a felperesi jogi képviseld targyaldson vald megjelenéseit és az irdsban
eldterjesztett beadvanyait vette figyelembe. A birdsag a 360.000.- forintba beleszamolta a felperes
altal a

Foévarosi Torvényszék FElnoki letétébe elhelyezett masodfoka eljards koltségeit, amelyet
visszautaltat a felperesnek, igy az alperes csak 350.000.- forintot koteles kdzvetleniil a felperesnek
megfizetni. A szakértdi dij eldleg fel nem hasznalt 6sszegét a birdsag visszautaltatja a felperesnek.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. évi majus ho 15. napjan

dr. Gyekiczky Tamas s. k.

biro

A kiadmany hiteléiil:



