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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A torténeti Romai-part, és a Kossuth Lajos tidiilopart csillaghegyi szakasza mind a III. keriiletben.
mind az egész fovarosban egyediilallonak tekinthetd, a természetes allapotban megmaradt dunai
partszakaszoknak koszonhetden. Az évtizedek ota elmaradt sziikséges fejlesztések (part menti sétany
kialakitasa, kerékpartt kiépitése, a teriileten jelenleg miikodé vendéglaté egységek teraszainak és
épitményeknek varosképi rendezése,stb.) kuleskérdése a kozel 70 hektdros teriilet arvizvédelmének
biztositasa.

Legalabb 25 éve napirenden van a Rémai-part arviz elleni védelmének biztonsagos megoldasa,
azonban kézzel foghato eredmény eddig nem sziiletett.

A torténelem folyaman az arvizvédelmi tevékenységek helyszinei folyamatosan valtoztak. Annak
fliggvényében, ahogyan nvekedtek a telepiilések, fejlodtek a védmiivek, véltozott a védekezés helye.
valtoztak a védvonalak is.(csak Budapest esetében is pl. Duna telep. Marina part, Kopaszi gat)
Tényként kijelenteni azt, hogy a biztonsagos és hatékony védekezés szamara ma is a Nanasi at-
Kiralyok utja az optimalis helyszin, nem megalapozott, hanem legfeljebb csak egy vélemeny. Az
valoban tény. hogy a Nanasi Gt-Kiralyok utja vonaldban a terepszint egy — masfél méterrel
magasabban fekszik, és az is tény, hogy az "50-es években rendelkezésre allé technikaval az akkori
arvizvédekezOk ezt a nyomvonalat valasztottak. azonban az ezzel kapcsolatos tények tarhaza itt ki is
meriil. Ezekkel a tényekkel valoban nem érdemes vitatkozni. de az optimalitas vizsgalatakor fontos
megjegyezni, hogy az azota eltelt évtizedekben a tudomany €és a technika oriasi fejlédésen ment
keresztiil és mindezen eredmények felhasznalasaval 4j megoldasok sziilethetnek.

Mindazonaltal az biztosan kijelenthetd, hogy arvizvédelem nélkiil a part nem fejlodik, hanem
pusztul. Ezt bizonyitjik az elmult évtized rekord arhullimainak kivetkezményei.

Az arvizek karos hatisai nem az iidiiloparkokat-, hanem elsésorban az értékesnek tartott,
megtartisra szant funkciokat sujtottak. Az tdiloparkok fejlesztéi ugyanis az épiiletek alatti
foldteriiletet jelentdsen megemelték, igy ezek a Iétesitmények a jelenlegi koriilmények kozott is teljes
arvizvédelmet élveznek, ezért ezen ingatlanok tulajdonosai sohasem szorgalmaztak a mobilgat
megvaldsitisat. A Rémai-part darvizvédelmének megoldasa feltétleniil sziikséges azért, hogy a
mindenki altal értékesnek tartott sport- és rekreacios céla létesitmények, valamint esonakhazak
és vendéglitohelyek hosszu tivon fenntarthaték és toviabb fejleszthetok legyenek. A folyamatos
arvizek hatasa miatt ezen funkciok egyre inkabb kiszorulnak a teriiletrol, mert a sorozatos



clontések leginkabb ezen funkcioju épiileteket pusztitjak, mivel a tulajdonosok nem tudjak
sajat erobol ingatlanjaikat fenntartani, megvédeni.

Ezen funkciok sériilése, pusztulisa nyitja meg az utat a ,iidiiléparkszeri” beépitések
térnyerése eldtt, hiszen a Romai-part folyamatos beépiilése gyakorlatilag fiiggetlen a gat
meglététél. Szemmel lathatéan a folyamatos bizonytalansig ellenére sem ijednek meg a
befektetok az jabb beruhazasoktol.

A 2002. augusztusi arviz kapcsan késziilt egy kimutatas arrol, hogy a Rémai-parton hany olyan
elsosorban az 50-es évekig megépiilt, jogszerlien megépiilt lakascélu ingatlan van, amelyekre
jogszertien lehetett épitési engedélyt kapni. Ez a lekért tulajdoni lapok tantsaga szerint 39 ingatlan. A
39 lakascél ingatlanba bejelentett személyek szama 106 fé volt 2002-ben. Mindezek szerint az
iidiil6teriileten élnek jogszeriien olyan polgarok, akiknek ¢élet- és vagyonbiztonsiga
szavatolasarol is gondoskodni kell.

A parti védmii tehat elsésorban a parton talilhato egyéb, sport- és rekreiciés funkciok,
valamint a jogszeriien ott él6k miatt sziikséges és nem a feltdltésre épiilt tarsasiidiiloknek,
amelyeket jellemzéen nem érint az arviz. Ez persze jo hir a csillaghegyieknek, mert a legjobb,
legbiztonsagosabb arvizvédelmet a jo magas és széles feltoltés jelenti. Ha ezek a feltdltések
Osszeérnek — ami az arvizkarok miatt csak idé kérdése — okafogyotta valik a Kiralyok — Nanasi
védmti, de az is igaz, hogy akkor mar a parton sem nagyon lesz mit megvédeni. A jO megoldast
vélhetden mindezek ésszerli kombinacidja jelentheti.

Lanyi Gr tanulméanya szerint a part menti védmi egyéni érdeket szolgal. A tarsadalmi érdek, a
kozérdek azonban az egyéni érdekek Osszessége. Semmiképpen sem lehet kijelenteni, hogy a
.tarsadalmi” érdek hatdra a Kirdlyok — Nanasi Ut vonala, onnan keletre csak ,.egyéni” érdek talalhato.
Mivel a hullimtéri teriiletre beépitett — 2006-0s arszinten becsiilt — tobb mint 40 milliard
forintnyi érték nem egy ember tulajdona, igy ennek védelme semmiképpen nem tekinthetd
egyéni érdeknek. Keriiletiink és a fovaros érdeke az is, hogy a véros szerves részeként miikodo 70
hektaros, mar most is jelentos értékkel bird teriiletet ne hagyjon veszni. Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezni arrdl a tényrdl sem, hogy a parton épitett védmii nem csak a 70 hektaros hullamteret,
hanem Csillaghegy teljes teriiletét is védené, hiszen megfelelé védvonal hidnyiban nem csak a
Romai-parti iidiiloteriilet, hanem az egész Csillaghegyi-oblozet 356 hektaros teriilete még a 11-
es szamu foaton tal is viz ala keriilhet, veszélyeztetve az ott él6 mintegy 55000 ember élet-és
vagyonbiztonsagat.

Altaldnos érvénnyel, a konkrét tervek vizsgdlatatol fliggetleniil kijelenteni, hogy .4 part menti
mobilfalas védekezés biztonsdagi kockdzatai vallalhatatlanok™  feleldtlenség, de legalabbis
megkérdojelezi Lanyi ar javaslatanak komolysagat. A mobilgatak alkalmazésa az arvizvédelemben a
kilencvenes években jelent meg, és a 2002. évi nagy arvizek utan terjedtek el széles korben a
mobilfalak az eurdpai nagyobb vizfolyasok melletti telepiilések védelmére. Ezek a falak tilnyomo
tébbségiikben kézvetlentil a parton épiiltek. Mobilfalak épiiltek a Duna partjan a német és osztrak
szakaszokon, igy példaul Kolnben 9,3 km 6sszhosszlsagban 13 200 négyzetméter védfeliilettel, de
tobb kilométer part menti mobilfal védi Szlovékia és Csehorszag fovarosait is.

Azzal azonban egyet lehet érteni, hogy a part menti mobilfal keritésvonal kizelébe helyezésével
bizonyos kockizatok jelentésen csokkenthetok.

A parti nyomvonalat jogellenesnek hivni, uni¢s irdnyelvekbe iitkozonek feltintetni, nem tal hiteles
probalkozas. Ugye nem gondolja komolyan senki, hogy az Orszaghazat, vagy akar a Nemzeti
Szinhazat le kellene bontani csak azért, mert a Duna arterébe éptiltek és akadalyozzak az arvizek
levonulasat. Szerencsére elédeink ennél sokkal bolesebbek voltak, 6k tdgy gondoltak, hogy
értékeinket az arvizek ellen védeni kell.
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Sokak altal ismert, hogy az Eurdpai Unioban Hollandia utan Magyarorszag az arvizek altal
legveszélyeztetettebb orszag. Teriiletének jelentds hanyada folyoinak mértékado arvizszingje alatt —
tehat artérben - teriil el, Budapest esetében csak a XIX. szazadban megkezdett szisztematikus
feltoltéseknek és védmuépitéseknek koszonhetd. hogy folyamatosan cstkkentek az arvizek okozta
karok. A fovarosi védmivek tervszer(i épitése az 1838-as pusztitd arvizet kdvetéen kezdodott és
Eszak-Buda esetében még mind a mai napig nem fejezddott be. Ilyen geomorfologiai adottsagok
mellett, a védmiépitéseink torténelmének ismeretében jelentds csusztatds az unios iranyelvek
megsértésére valo hivatkozas. Jelentds cstsztatdas még akkor is, ha esetleg jogszabalyi anomaliak
miatt a Romai-part egy része jogilag hullamtérnek mindsiilhet. Ez a terlilet mar a romai kor ota
beépitett, beépitettsége miatt funkciondlisan nem vesz részt az drhullimok levezetésében, arvizesucs-
csokkentd hatdsa csak matematikailag létezik, gyakorlatilag nincs.

Nem kétséges, hogy Obuda-Békasmegyer szimira jelenleg a legfontosabb kérdés a védmii
mielébbi megépitése. A 2013-as rekord magassagu arhullim levonuldsa sokak emlékezetében
elevenen ¢él. ¢és nem engedheté meg., hogy a védmuépités egyes érdekcsoportok Otletei miatt
késedelmet szenvedjen. Az arviz hatasai nyomatékositottak, hogy a Csillaghegyi 6bldzetet hatdrolo
patakok téltései is rendkiviil rossz allapotban vannak, azok is siirgds megerdsitést igényelnek.
Javasolt tehat a beruhazas szakaszokra osztasa és a patakok toltései megerositésének
haladéktalan megkezdése.

A Romai parti szakasz tervezése soran bebizonyosodott. hogy a jelenleg tervezett nyomvonal
megvaldsitasa a part jelentds atépitésével jarna és ez megosztja Obuda-Békasmegyer lakossagat is.
Az Orszagos Viziigyi Tudomanyos Tandcs 2014-ben készitett szakvéleményében igy fogalmaz:
“Az uszadékok és a jeges ar timadasa elleni legjobb médja a sodorvonaltél lehetd legjobban
eltavolodni és a mobilfalat a parttél minél beljebb, aramlasi holt térben és/vagy folyasirannyal
parhuzamosan, fiktol védetten felépiteni”.

Javasolja tovibb4, hogy a nyomvonal a jelenlegi keritésvonal kizelébe keriiljon, és a beruhazo
— ott ahol sziikséges — éljen a Kisajatitas lehetoségével. Ehhez, a lényegében a Keritések
vonaldban Kkialakitott nyomvonalhoz, az érintett ingatlantulajdonosok szerepvallalisa is
sziikséges. Fhhez hajlandosagukat mar egy korabbi nyomvonal tervezésekor a tulajdonosok
bizonyitottak. a telkeken beliil kialakitasra keriil6 1étesitményekhez elézetes irasbeli hozzdjarulasukat
adtak. Egy ilyen nyomvonal kialakitasnak koszonhetéen a part menti természetkozeli allapot
megérizheté lenne. Ezzel a Romai-parton és térségében egy kornyezetvédelmileg is korszer.
arvizmentes teriilet johetne létre a térségben €16 lakosok, valamint az idelatogatok szamara
komfortosabb viszonyokat teremtve.

A Nanési Gt- Kiralyok ttja nyomvonal és a parti nyomvonal terveivel kapcsolatban, a Budapesti
Miiszaki Egyetem altal végzett osszehasonlité elemzés - FPH028/50-34/2017 iktatoszamu
eloterjesztésben is szerepld - megallapitasai szerint: ,a megvaldsitandé viltozatndl olyan
kialakitisra kell torekedni, amely magasabb kirnyezeti, taj és élhetdségi értékkel bir, mint a
jelenlegi dllapot.”, illetve ,,a kavicsos part haszndlatinak, a novényzet megériésének, a kizlekedés
és szorakoztato, vagy szabadidds létesitmények épitésének a fejlesztésben prioritdst kell élveznie™.

Az eloterjesztésben korabban vizolt indokok alapjin egyértelmien kijelenthetd, hogy ezeket a
célokat az ingatlanok telekhatarin, illetve a keritések vonalin hizédé nyomvonal valtozattal
lehetne a legjobban elérni.

Mindezt az allispontot erésiti az a lakossagi felmérés is, amely az 4j nyomvonal és a masik két
nyomvonal 6budai lakossagi tamogatottsagat vizsgalta.
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A Rémai-parton épiil6 gat nyomvonalaval kapcsolatban: On szerint hol
hlzodjon a gat? (%)

DA part jelenlegi természetkézeli dllapotdt véglegesen megvaltoztatva, kozvetlen a Duna parton

mA part jelenlegi természetkozeli dllapotat megévando, akar ingatlan kisajatitasok réven meghatarozott 0j nvomvonal menten.
a parti telekhataroknal

DA Nandsi 0t — Kirdlyok Utjatdl a Dunaig terjedd teljes tertlet, ezaltal sok jelentds sportlétesitmeny vedelmerdl is lemondva. a
Nénasi Ot — Kiralyok it nyomvonalon

oMem tudjaiNem valaszol

A kutatds eredményébdl az is kideriil, hogy megosztott ugyan a III. keriileti allampolgarok
véleménye a gat megfeleld helyét illetéen, de a relativ tobbség egy uj, a part jelenlegi
természetkozeli allapotit megdvo, akar ingatlan kisajatitisok révén meghatarozott, a parti
telekhatiroknal huzédé uj nyomvonalon latna legszivesebben az arvizvédelmi gatat.

A kutatas eredménye alapjan az is kijelentheto, hogy 6 szazalékponttal nagyobb az Gj nyomvonali
elképzelést tamogatok ardnya, mint azoké, akik a Nandsi ut-Kiralyok atja nyomvonalira
épittetnék a gatat. Megallapithato tovabba az is, hogy a megkérdezettek 59%-a a Duna-parton
latja sziikségesnek az arvizvédelem megvalositasat, s ezen belill a donté tébbség (43%) az
ingatlanok telekhataran, illetve a keritések vonaldban huzédd ) arvizvédelmi nyomvonalat
timogatja.

Dr. Szeneczey Balazs fopolgarmester-helyettes tr és Szabo Gébor ar, a TER TEAM Kft.
ligyvezetéjének részvételével, Obuda-Békasmegyer Onkorményzata Polgarmesteri hivatalaban, 2017.
szeptember 12-én megtartott egyeztetésen Szab6é Gabor ur részérol kifejtésre keriilt, hogy az
eddigi tervezés fo szempontja a leggyorsabb kivitelezés megvalositasa volt, a kisajatitisok és a
fakivagas minimalizalasaval, s ezért érdemben nem is vizsgaltak meg az ingatlanok
telekhatiaran huzodo nyomvonal megvaldsitasanak lehetéségét. A megbeszélésen megallapitasra
keriilt az is, hogy a telekhatarokon huz6dé nyomvonal meghatirozasival kapcesolatos vizsgalat
lefolytathato, annak semmilyen akadalya nincs.

A hivatkozott megbeszélésrol késziilt feljegyzés az eldterjesztés 1. szami mellékletét képezi.

Tekintettel arra, hogy a beruhdzas tébb évtizedre meghatarozza a part arculatat, 6kologiai értékét, a
Tudomanyos Tanéacs megallapitasaival egyetértve egy olyan part menti, a keritésvonalak kozelébe
esé6 nyomvonal kidolgozasa javasolt, amely az emlitett javaslatokat jobban figyelembe veszi, és
azoknak eleget tesz. A tervek ilyen iranyl modositasa a kozmegelégedés iranyaba mutatna és
vélhetoen kisebb beavatkozast jelentene a parti 6koszisztémaba.



A Lanyi Andras altal jegyzett. a Csillaghegyi-oblozet arvizvédelmére és a Romai-part komplex
rendezésére vonatkozo civil javaslat. miszerint a gatnak a Nanasi 0t - Kirdlyok atjan kell megépiilnie,
tobb pontban is vitathato. A dokumentummal kapcsolatos tovabbi észrevételeket az eloterjesztes 2.
szamu _melléklete tartalmazza.

A Févarosi Kozgyilés 2017. szeptember 27-én megtartott iilésén tirgyalta a ,Javaslat a
Csillaghegyi-oblozet arvizvédelmével kapcsolatos dontések meghozatalara™ targyu, valamint az
ahhoz kapesolodo modosito eloterjesztést, ahol az alibbi dontés sziiletett:

A Févarosi Kozgyiilés a kiegészitd eldterjesziésben foglalt javaslatial egyetért, és tamogatja a
Duna-parton, de az ingatlanok telekhardran, illetve a keritések vonaldban hizédo nyomvonal
megvaldsithatosaganak szakmai vizsgalatat.”

A fentiek alapjan sziikségesnek tartom, hogy Obuda-Békasmegyer Onkormanyzatanak Képvisel6-
testiilete is foglaljon allast a kérdésben és tamogassa az () nyomvonal megvalosithatosaganak
szakmai vizsgalatat.

A témakor kiemelt fontossaga miatt, az 4j nyomvonal kialakitasi lehetdségének teljes korli vizsgalata
érdekében  sziikségesnek tartom. hogy Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata a  Fovarosi
Onkormanyzattél fiiggetleniil is megvizsgalja a kérdést. Mindezek alapjan javaslom. hogy a
képviselStestiilet biztositson forrast az ingatlanok telekhataréan, illetve a keritések vonalaban huzodo
nyomvonal megvaldsithatosaganak szakmai vizsgalatat célzd - keriiletiink éltal megrendelendé -
tanulmany elkészitésére.

Kérem a T. KépviselStestiiletet, hogy mindezekre tekintettel tdmogassa az aldbbi hatarozati
javaslatokat:

Hatarozati javaslat:

1. Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviselo-testiilete egyetért Budapest Fovaros
Kozgyfilésének dontésével és tamogatja a Duna-parton, de az ingatlanok telekhataran, illetve
a keritések vonalaban hizodé nyomvonal megvaldsithatosaganak szakmai vizsgalatat.
2. A Képviselotestiilet az eloterjesztésben foglaltak alapjan brutto 10 millio  forintos
keretosszeget biztosit egy. a Duna-parton, de az ingatlanok telekhataran. illetve a keritések
vonalaban huzodoé arvizvédelmi nyomvonal megvaldsithatosaganak szakmai vizsgalatat célzo
- a Fovarosi Onkormanyzat vizsgalatatol fliggetlen - szakmai tanulmany elkészitésére. a 2017.
évi felhalmozasi tartalék terhére.
A Képviselétestiilet ugy dont, hogy a Duna-parti ingatlanok telekhatdran, illetve a keritések
vonalaban hiz6ddé 1Gj nyomvonal megvalosithatosdgat elemzd szakmal tanulméanyok
elkésziiltéig semmilyen tervhez - igy a Fovarosi Onkormanyzat megbizasabol, a TER-TEAM
MERNOK Kft. &ltal benyujtott ,.Csillaghegyi-oblizet arvizvédelmi fejlesztése vizjogi létesitési
engedélyes tervhez (tervszam: TM486.00)" - sem adja meg jelenleg a tulajdonosi
hozzajarulast. A Févarosi Onkormanyzat, illetve az Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata
megbizasabol elkésziilo szakmai tanulmdnyokban foglaltak megismerését kovetben U(jra
megvizsgalja a kérdést.

(8]

Felelds: polgarmester
Hataridé: azonnal

Budapest, 2017. szeptember 28. s //
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1. szamu melléklet

FELJEGYZES

A Csillaghegyi-oblozet arvizvédelme kapesén tartott megbeszelésrol

Helyszin: Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal, polgarmesteri iroda
Idopont: 2017. szeptember 12. 9.00

Jelen vannak:

Bus Balazs polgarmester

Dr. Szeneczey Balazs fopolgarmester-helyettes

Puskas Péter alpolgarmester

Theisz Bélint kabinetvezeto

Kiss Anita jegyz6

Szabo Gabor iigyvezeté TER-TEAM Kft.

Bis Balazs polgarmester a résztvevok koszontését kovetden a megbeszélés targyaként azt a
kérdést tette fel a fopolgarmester-helyettes illetve a tervezd cég ligyvezetdje és munkatarsai
szamara, hogy a van —e akadalya annak, hogy a gat nyomvonala ne kdzvetlenil a part mentén.,
hanem a part mentén talalhatd ingatlanok telekhataran huzodjon? Vizsgdltak-e ezt az
alternativat?

A kérdésre valaszolva Dr. Szeneczey Balazs fOpolgarmester-helyettes elmondta. hogy a
kérdés nem életszerti, a fovarosi kozgylilés nem donthetett masként, minthogy a parton kell
kialakitani a gat nyomvonalat. Allaspontja szerint a jelenlegi tervek szerinti nyomvonal ..most
optimalis™, mert kismértékl kisajatitassal jar egylitt. A part menti ingatlanok telekhataran
megvalosuld nyomvonal esetén szamos probléma meriilne fel: bonyolult, 5-6 ¢vig elhtizodo
kisajatitasi eljarasoknak néznének elébe, mert a keritések nem a jogi telekhatarokon allnak.
tobb épiiletet, csonakhazat is el kellene bontani. és ez rendkiviili mértékben megnovelné a
projekt koltségeit.

A telekhatarokon htzodo nyomvonal, mint alternativa ,,nem lett megvizsgalva, nem volt
feladata a tervezének”, az ,nem ¢letszeri, nem pragmatikus és szakmailag nem
indokolt.”

Szab6é Gadabor ligyvezeté elmondta a kérdés kapcsan, hogy a jelenlegi tervek szerinti
nyomvonal van a legkozelebb a part menti telkekhez annak figyelembevételével, hogy ne
kelljen jelentds szamban kisajatitasokat eszkozolni. A telekhatarokon hizoéddé nyomvonal
szamos problémat felvet. valdszinisiti, hogy tobb éplilet és szalloda is bontasra keriilne. a
kisajatitas utdn megmaradt telkek kapcsan pedig tovabbi kérdés, hogy a megmarado



1. szamu melléklet

telekméretek megfeleléek lennének-e? A telkek megkozelithetosége is kérdéses lenne, hiszen
a gat felol nem lehet a telkeknek kozteriileti kapesolata.

A tervezés fo szempontja a leggyorsabb Kivitelezés megvalositisa volt, a Kisajatitasok és
a fakivdgds minimalizalasaval. Alldspontja szerint a telekhatirokon huzodé nyomvonal
nagysagrendileg nem jarna kevesebb fakivagassal, mint a parti nyomvonal, de nem
vizsgaltak meg ezt a kérdést. Az érintett ¢pliletek kapesdn megmutatta a terveket és azon
azokat az épiileteket, amelyek véleménye szerint a telekhatarokon htzodé nyomvonal miatt
érintettek lehetnek. Ezek tobbnyire biifek, egy étterem...de kiemelte, hogy az érintett épiiletek
konkrét meghatarozasa illetve azokat megkeriilé nyomvonal kialakitasa egy kiilon vizsgalat
kérdése, amely vizsgalat lefolytathatd, annak nincs akadalya.

Bis Balazs polgarmester hangstlyozta, hogy véleménye szerint a part menti ingatlanok
tulajdonosai is érdekeltek abban. hogy a gat nyomvonala hol hGzddjon. A megbeszélés
zarasaként megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy erre iranyuld vizsgalat nem tortént, a
Romai part természetkozeli allapotanak megovasa érdekében a tervezoknek meg lehetne
vizsgalnia a part menti ingatlanok telekhataran huzodd nyomvonal megvalositasanak
kérdését.

Obuda-Békasmegyer, 2017. szeptember 12.

Készitette: ﬁm/_\
Kiss Ani

ta



2. sz. melléklet

Eszrevételek a Csilaghegyi-oblozet arvizvédelmére és a Romai-part komplex
rendezésére vonatkozd, Lanyi Andras altal jegyzett javaslathoz

Ad 1. Az id6kézben megsziiletd Altaldnos Rendezési Tervek a Ndndsi ut -Kirdlyok utjétél a Duna felé, a
keletre es6 part menti teriiletrészeket folyamatosan (dil6teriileti évezetekbe soroltdk, mikozben 1979-ben a
Ndndsi uti févédvonal végleges kijeldlésével a Romai-part hivatalosan is hulldmtéri statuszba keriilt.” (21. old
2. bekezdés)

,Az 1990-es évek végén elkésziilt Budapesti Teleplilésszerkezeti Terv kbvette el az elsé eredendd biint:

az drvizveszély és a viziigyes besoroldsu hullamtéri stdtusz ellenére a Romai-partot beépitésre szdnt
teriiletfelhaszndldsi kategdridkba sorolta, olyan dltaldnos keretdvezeteket jeldlve ki a keriileti szabdlyozds
szdmdra, amelyek azt részben kényszerpdlydra terelték.” (21. old 4. bekezdés)

Valasz: A szerzd maga ismeri el, hogy mar az 1970-es évek altalanos rendezési tervei is a partot folyamatosan
udilgovezetbe soroltak. Ezzel szemben két bekezdéssel lejjebb pedig megallapitja, hogy a partot a 1990-es
évek végén a févarosi TSZT, majd ezt kdvetden a keriileti OBVSZ nyilvanitotta beépitésre szant teriiletté és a
keriilet nem allitotta meg a Romai-part tovabbi beépitését. Ellentmond sajat maganak.

A Rémai-part dvezeti elGélete helyesen az aldbbi:

e 1914-es szabalyzat és Ovezeti terv szerint mdr épitési dvezet volt!

e 1940-es szabalyzata szerint 7-es Ovezetbe tartozott (ezekhez sziikséges térképek beszerzése tobb
gyljtémunkat igényel)

e Az 1976-ban elfogadott Altalanos Rendezési Terv szerint a Romai part szinte teljes teriilete
beépitésre szant 21-es jelli, idulGterllet épitési dvezetbe tartozott ahol az 5/1986. (XI.30.) Fév.
Tandacs rendelete szerint az alabbi funkcidk voltak elhelyezhetdk:

o Szdllasépilet

o Ellaté-, szolgaltatd épitmény

o KozOsségi célu vizitelep

o BeépithetGsége 20% (teljes telekre vetitve)
o Homlokzat magassag 13.5m

e |dBkdzben a févarosi kozgylilés elfogadta Budapest Telepiilésszerkezeti Tervét 1997-ben, mely a
terliletet tovabbra is tidUlGterilet tertletfelhasznalasi egységbe sorolta

e ATSZT alapjan a févaros megalkotta a Févdarosi Szabalyozasi Kerettervet, mely a teriiletet beépitésre
szant tdllSterilet keretévezetbe sorolta. (Ez még épitési jogot nem teremtett!)

e A teriiletre az R-43109 sz. részletes rendezési terv volt hatdlyban 1997. XII.10-t6l és az OBVSZ
hatalybalépéséig (2001.X1.30.) volt alkalmazhat6, az OBVSZ hatalybalépésével egyidejlleg hatélyon
kivil helyezddott.
sorolta. Az OBVSZ 116. §-a a korabbi RRT ,hasznalhatd” elSirasait magaba foglalta a Budapesti
Véarosépitési Keretszabdlyzat keretszabalyainak figyelembevételével

Ad 2. , A kordbban virdgzo teniszcentrum érdekeltségébe tartozo telken jelentds tormelék és sitt halmozddott
fel, a parton @/l romos Sajthdz és kbrnyezete, valamint az ugyancsak elhagyott Romai Club romjai kilénésen
elhanyagolt ldtvdnyt nydjtanak. Az illetékes 6nkormdnyzatok az adott tulajdonosokat nem kotelezték
romeltakaritdsra, rendezésre.” (26. oldal)

Valasz: A Sajthazzal kapcsolatban tett intézkedések az elmult 15 évben:

Ep. engedély meglévé épiilet feltjitaséra I/ 2760/6/2003 szam alatt /érvényessége lejart/
A balesetveszély elhdritasra vonatkozo kotelezés: 1/5160/2004 szam alatt

Végrehajtasi birsag kiszabas 1/996/2/2005 szam alatt

Kertészeti munkakra kdtelezés: 1/3096/2007

BN e



5. 1/1034/4/2014 megkeressiik az Ep. feliigyeletet, az &llagvédelem miatti kotelezés érdekében

6. BP-1D/001/0188-3/2014 szémon a feligyelet 360- napos hatédridével kotelezte a ingatlan
tulajdonosat, Waterfront Ingatlanfejlesztési KFT-t /1125 Bp. Virdnyos u. 4./ az dllagvédelem miatt

7. 1/225/3/2017 szam alatt ismételt megkeresése az Ep. feliigyeletnek

2013. ota az épitésfeliigyeleti hatdsagnak van hatdskdre a szabalytalan épitési munkdk ellenérzésével
kapcsolatban. Valamennyi szabalytalan épitési tevékenységre vonatkozd bejelentést haladéktalanul
megkiildte hatdsagunk a hataskorrel rendelkezé épitésfeliigyeleti hatosagnak intézkedésre. Azon esetekben,
ahol az épitésfeligyeleti hatosag a bejelentett szabdlytalan épitési munkaval kapcsolatban a jogszabalyi
eldirdsokkal szemben nem tette meg a szilkséges intézkedéseket, ott ismételt bejelentéssel, jelzéssel éltiink,
mert a hatélyos elGirdasok ,csak” erre adnak lehet&séget hatosagunk szamara.

Fentiek alapjan nem igaz az az allitas, hogy az épitésiigyi hatdsag nem intézkedett.

Itt megjegyzendd, hogy az anyag 41. oldalan a Sajthaz épitészeti értékét megkérdGjelezve, annak elbontasat
javasolja, ami szakmailag egyaltalan nem megalapozott.

Ad 3. ,A parti nyomvonalon viszont egy sokkal természetesebb, a folyéparti puhafds - OVBSZ-ben védett! -
galériaerdd taldlhaté, amelynek &shonos, dllomdnyalkoto fajai vannak zémében veszélyben. (29. oldal 2
bekezdés)”

Valsz: Az dllitassal ellentétben az OBVSZ-ben nincs egyetlen fa sem levédve, ezt az érintett civilek is
folyamatosan félreértelmezik.

Ad 4. ,Nézziik meg tovdbbd, hogy a féldgadtat kivalté darvizvédelmi fal nyomvonaldn milyen fékat taldlunk
jelenleg. A kivagandé fak zémeében a gdt oldaldbdl invaziv médon nétt balvanyfak, akdcok, eziist- és zold
juharok, amelyek Okoldgiai szempontbél inkdbb veszélyforrdsok, semmint értékek. Amennyiben az
drvizvédelmi nyomvonalat megfeleléen tartottdk volna karban, ezek a fdk ki sem néhettek volna, hiszen
sulyosan veszélyeztetik az drvizvédelmi toltés dllékonysdgadt.” (29. oldal)

Vélasz: Erdekes megallapitas, hogy a Nanasi Gt mentén kinétt fak dkolégiailag inkdbb veszélyforrasok, mig a
part mentén hasonléan kin6tt fak pedig védenddk. Nem tesz emlitést a védett platanokrol.

Ad 5. ,Ez a parti gdt elleni érvelés az drvizi védekezés bizonytalansdgaira és a vdrhatéan hatalmas
kérnyezetpusztitdsra koncentrdl. A ma is folyamatban lévé aldirdsgylijtés sordn eddig Gsszesen 15921
tdmogatd aldirds gylilt Gssze. EbbGl 32% Ill. kerlleti, 48% Budapest mds keriileteib6l szarmazd, 18%
vidéki.”(32. oldal)

Valasz: Két év alatti aldirdsgy(jtés sordn kb. 5.000 kertileti lakost sikerdlt tiltakozasra birni, mi van az érintett
tovabbi kb. 50.000 fével?

Ad 6. ,Mdsodsorban a parti sétdny rendezésére, ahol be kell és lehet rendezkedni arra, hogy azt idénként,
700 cm feletti vizdllds esetén elénti a viz. Ehhez olyan kandeldberek, utcabutorok, burkolatok és partvédé
stabilizdlds szikséges, amely tartésan birja a 3-5 évenkénti 1-2 hetes eldntést. A mai kiépitett, betonba
dgyazott ciklopkbves partfal nem ilyen. Sokkal tartdsabb és egyben természetesebb partfalvédelmet lehet
elérni egy gabionfalas kialakitdssal, amely semmilyen két6anyagot nem tartalmaz, alapozdst nem igényel,
kénnyen telepithetd, jol ellendll a viz eroddlé hatdsdnak, az acélhdlé pedig korréziédlld.” (40. oldal)



Pelda a gabionfalas partfal
kialakitdsra

Valasz: A szerzé gabion falas megoldast irdnyozna el a partélre, elvagva ezzel a teljes parti kozteriletet a
Dunatdl. Ha a parti sétany kialakitdsédhoz ilyen gabion falat épitenek, akkor az milyen magas kell legyen, hol
marad a sétany és a foveny kapcsolata?

Ad 5. ,A parti sétdny szintjén a legfontosabb teend6 az osztott pdlyds sétdany és a kerékpdrut kialakitasa
drvizallé burkolattal. A sétdnyt és a kerékpdrutat egy cserjékkel, fasorral beliltetett zéldsdvval sziikséges
elvdlasztani annak érdekében, hogy oz eltéré sebességl kozlekedbk a lehetd legkisebb baleseti forrast
jelentsék. A zéldsdvon beliil lehetdség van massziv, drvizdllé utcabdtorok (kandeldberek, padok, szemetesek)
elhelyezésére. A sétdny burkolatét ugy kell méretezni, hogy azokon kivételes esetekben teherauto,
tlizoltéauté és darus kocsi is tudjon kézlekedni, ezért a sétdnynak minimum 3,5-4 m szélesnek kell lennie.”
(40. oldal)

Valasz: Ha a part nem kerill rendezésre, mert a védmi a Nanasi- Kirdlyok vonalaban épdl, akkor honnan
alakul ki a 3-4 m széles sétany? Milyen érdeke fliz6dik azoknak az ingatlan tulajdonosoknak ahhoz, hogy a
sétany szamara a sajat ingatlanukbdl terlletet biztositsanak ott, ahol most a kézterilet 1-2 m széles, ha a
védelem az ingatlanaikat nem érinti?

Ad 6. ,Sziikség van tovdbbd a part rendezése sordn a romeltakaritdsra. A Sajthdz és a Romai Club mdra
teljesen menthetetlen dllapotba keriilt, ezen a helyen épiilet gazdasdgosan nem fenntarthato. Elbontdsuk és
helyiik koz6sségi célu kbrnyezetrendezése kiemelt fontossdgu elem. A part északi szakaszdn taldlhaté limdny
teriiletét megilleti a természeti védelem és az ehhez mélto kezelés.

A hullémtéri ingatlanokndl teljes dllapotfelmérést sziikséges végezni, a szerkezetileq menthetetleneket a
tulajdonossal el kell bontatni, a szerkezetileg menthetéeknél ki kell alakitani az drvizdllé megolddst. A lébakra
épiilt épiileteknél fel kell szdmolni az utdlagos alsészint-beépitéseket vagy a tulajdonost kételezni arra, hogy
épitsen ki egyedi drvizvédelmet. A romeltakaritds mellett a haszndlaton kiviili ingatlanokat (kiilénésen

az dllami és az énkormadnyzati tulajdontiakat) be kell vonni a kéz6sségi hasznositdsba. Minden jobb, mint a
lakatlan, rendezetlen telek. Tulajdonosdnak hasznot tud termelni az ideiglenes kdlcsonzd, vendéglatds,
sorkerti hasznositds is.

Az dllami és az 6nkormdnyzati tulajdont ingatlanokat a témegsport, a kézhaszndlat, az erdei iskoldk, a nydri
gyerektdborok szémdra kell megnyitni, erre kell 6ket alkalmassd tenni.” (41. oldal)

Valasz: A Sajthaz és a Rdmai Club is magéantulajdon, ha a limany teriiletét megilleti a természeti védelem,
akkor mi van ezen ingatlanoknal a magantulajdon védelmével?

Ad 7. A rendezési és hasznositasi elképzeléseket a szerz6k nemes egyszerliséggel 4 mintaterilet
kivalasztasaval mutatjak be. A mintateriiletekkel a hasznélaton kiviili, vagy jelentésen alulhasznositott allami,
dnkormanyzati és magantulajdont telkek parti hasznositasba torténd bevonasat kivanjak szemléltetni.

MegjegyzendS, hogy a 3. sz. mintateriileténél a 60048 hrsz.-0 ingatlant Ill. keriileti 6nkormanyzati
tulajdonunak feltételezik, ugyanakkor a széban forgé ingatlan a Terézvarosi Vagyonkezel6 Rt.-é.



Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata tulajdonaban két olyan ingatlan &ll, melyeket az
onkormadnyzat tart karban (Rozgonyi Piroska utca 36 sz. alatti vendéghaz, valamint a 63660 hrsz.-u
ingatlan).

Megjegyzendd tovabba, hogy a jogi telekhatarokat egyaltalan nem veszi figyelembe, valamint tébb

.....

elhelyezését javasolja, ami szakmailag meglehetdsen aggalyos.
Osszefoglalva az eddigieket:

Az egész anyaghdl megallapithatd, hogy a tervezett kozcélu beruhdzasokkal, az arvizvédelemre adott
alternativ javaslattal kapcsolatban nem vizsgaltak a sziikséges koltségigényt, nem vizsgaltak, hogy a Nanasi
ut — Kiralyok Gtja nyomvonalon — annak érdekében, hogy a gatépités minimalis fakivagassal jarjon — milyen
mértékben vennének igénybe olyan magéntulajdoni ingatlanrészeket az Udiil66vezeti részen, mely
ingatlanok arvizvédelmét a javaslat nem oldja meg. Nehezen elképzelhetd, hogy itt a sziikséges terlletek
kisajatitasi, kartalanitasi tigyei gyors Gtemben tudnanak lezajlani, nem veszik figyelembe ezen eljarasok id6-
és koltségigényét, ezzel a tervezett beruhdzas koltségeit fokoznak és a kivitelezési munkdk kezdési idejét
tolnak ki, mely egy esetleges kovetkezd drviz esetén (amely a mostani szélséséges id6jarasi viszonyok kdzott
nem zarhato ki) végzetes kbvetkezményekkel jarhat.

Az egyértelmiien kijelenthetd, hogy sem az elmilt iddszakban, sem F&polgarmester Ur Ill. keriileti
polgirmesteri tisztsége idején nem keriilt kiadasra Uj lakdépiiletre, laké funkcidju épiiletre épitési,
hasznalatbavételi, illetve fennmaraddsi engedély. Az épitésiigyi hatosag a jogszabalyi elGirasok figyelembe
vételével, az eljardsokban érintett szakhatosagok hozzajaruldsaval folytatta le az engedélyezési
eljarasokat, adta ki az engedélyeket.

Ad 8. A Romai-part darvizvédelmi kronolégidja cim(i alfejezet (55. oldaltol) is tobb, nyilvan szandékos és
félrevezetd téves informaciot és megallapitést tartalmaz:

Megdllapitds: 2001-ben Tarlés Istvdn keriileti polgdrmester aldirdsdval hatdlyba lépett az uj obudai
vdrosrendezési szabdlyzat (Obuda-Békdsmegyer Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzat, OBVSZ), amely a
Ndndsi Ut és a Duna kdzétti tertiletet, azaz a hullamteret ldiil6évezetbe sorolta.

Valasz: Az anyagbdl az sejlik, hogy a Romai-part épitési dvezetbe sorolasat a keriilet vezette be 2001-ben
az OBVSZ elfogadasaval. Mint fentebb mar bemutatésra keriilt, a térség mar az 1900-as évek eleje 6ta
épitési dvezetben volt, az 1976-ban elfogadott Altalanos Rendezési Terv szerint a Romai part szinte teljes
teriilete 21-es jeld, GdiilGteriilet épitési dvezetbe tartozott. Ez az OBVSZ elfogaddsaval mit sem véltozott.

Megadillapitds:2006—-2009: A févdaros a Ndndsi Gt -Kirdlyok utjan akarta tartani a févédvonalat, a keriilet
kérésére azonban engedték az un. nydrigdt létesitését a parton.

Valasz: A tény ezzel szemben az alabbi:
A Fdvaros, azaz Hagyo Miklos fopolgarmester-helyettes all el6 2009-ben egy Uj javaslattal:

A 2005-ben févarossal kbzosen elkészitett arvizvédelmi tanulmany part menti ,A” és a meglévd, Kirdlyok
utja-Nanasi Gton vezetett elsé rendl févédvonal megerdsitését, atépitését javaslo ,B” verziokhoz képest egy
koztes, un. ,C” valtozat megépitését javasolna. A ,C” valtozat lényege az volt, hogy az arvizvédelem
kétlépcsds rendszerrel keriilne kialakitdsra a Romain: éplilne egy un. nyarigat-csokkentett magassdgu
mobilgatként- a part mentén, mig az els6rend(i févédvonal tovabbra is megmaradna a Nanasi Ut — Kirdlyok
Utja vonalaban.



Ezen kialakitdshoz palyazatbél- (KEOP-2081-2.1.1.) valamint az érintett felek, tulajdonosok kozos vallalasaval
kivantak a sziikséges forrast el6teremteni.

A javaslat sajnos még sok és fontos részletkérdésben kidolgozatlan volt, de egy hatékonyabb egylttmikodés
kezdetét jelentette, mindezek alapjan Obuda-Békasmegyer KépviselGtestiilete nem kezdeményezte, hanem
tamogatta a Févaros kezdeményezését, melyet az aldbbi hatdrozat is alatamaszt:

232/0K 2009.(1V.29.) sz. Hatarozat

,Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzat a Romai part drvizvédelmének megolddsdra tdmogatni tudja a parti

nyomvonalvezetéssel kialakitdsra kerild, un. ,nydri”gdt megvaldsitdsat és ennek érdekében kozds palyazaton
valé indulds gondolatdt. A javaslat tovdbb finomitdsa érdekében kézds terveztetést javaslunk, melybe a
teriileten érintett civil szervezeteket és meghatdrozé tulajdonosokat be kell vonni. Az 6nkormdnyzat minden
déntési fazisba részt kivan venni.

Onkormdnyzatunk témogatja az drvizvédelmi tdrsulds kialakitdsdt és ebben, valamint a projekt megvaldsitds
témogatdsdban a részletesebb tervek és pontosabb koltségek ismeretében kivan dénteni.

Az drvizvédelmi terveztetéssel egyidejiileg sziikséges a part menti kozteriletek tulajdonjogi rendezése, hogy
az ne akaddlyozza a teriilet egységes kezelését, melyre javasolt 6ndllé gazdasdgi tarsasdg feldllitdsa.
Sziikségesnek tartjuk a meglévé I. rendd févédvonalként haszndlt féldgdt legaldbb a Rémai part intenziven
haszndlt Pék utca- Kaldszi Ut kézotti szakaszdnak ujragondoldsat, hogy az igy felszabadulo terilet a
megnévekedd kozteriileti parkoldsi igényt biztositani tudja.”

A Févarosi Kozgylilés 2009. majus 14-i iilésén targyalta ,a Romai parti arvizvédelmi md 2. ltem épitése”
KEOP pélyazat keretében targyu el6terjesztést, ahol dontott az aldbbiakrol:

A meglévé Rémai parti drvizvédelmi mi fejlesztésének helyszineként a part menti nyomvonalat hatdarozza
meg, ezért a védm(i tovdbbtervezését a ,C” valtozat szerinti mdszaki tartalomnak megfelelGen javasolja.

Roémai parti drvizvédelmi md 2. (tem épitése” projekt néven pdlydzatot nydjt be a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség ,,KEOP-2009-2.1.2 Onkormdnyzati drvizvédelmi fejlesztések” cimen meghirdetett felhivasanak elsé
forduléjéra a projekt elékészitéséhez igénybe veheté pénziigyi tdmogatds elnyerése érdekében.
Felhatalmazza a f6polgdrmestert, hogy a pdlydzati dokumentdciot a jelen elbterjesztésben irt miszaki
tartalomnak megfeleléen készittesse el, irja ald és nyujtsa be.

A ,KEOP-2009-2.1.2 Onkormdnyzati drvizvédelmi fejlesztések” c. pdlydzati kiirdsban benydjtdsra kerul6
pélydzat elbkészitéséhez sziikséges onrészt, maximum 15 mFt-ot a folyamatban Iévo, 5666 sz.
engedélyokirattal rendelkezé a ,,Romai parti gat 1. litem épitése” feladaton belul biztositja.

Felhatalmazza a fépolgdrmestert, hogy a beruhdzds megvaldsitdsahoz sziikséges egylttmikodés lehetséges
formdirdl folytassa le a targyaldsokat az érintett kerdileti nkormanyzattal és kozmicégekkel.”

A KEOP-2009-2.1.2. ,Onkormanyzati arvizvédelmi fejlesztések” cimi felhivdsra benydjtott pdlyazat a
minimalis tdmogathatdsagi ponthatar el nem érése, valamint a kizdré feltételeknek valé nem megfelelés
miatt elutasitasra keriilt.



Megdillapitds: ,2017. julius 27.: Obuda-Békdsmegyer Vdrosrendezési Bizottsdga az engedélykérelemhez nem
adta meg a tulajdonosi hozzdjdruldst, ezért kérésekkel fordult a févaroshoz.”

Valasz: Az éllitassal ellentétben a 2017 juliusaban megtartott Varosfejlesztési Bizottsagi llésen a Romai-
partra tervezett védmiihtz megkért tulajdonosi hozzajarulas nem keriilt elutasitasra, hanem az alabbi
dontést sziiletett:

Budapest Févaros lll. Keriilet, Obuda-Békdsmegyer Onkormanyzat Varosfejlesztési Bizottsag 55/2017.(VI1.27.)
hatdrozata

A Vdrosfejlesztési Bizottsdg ugy hatdroz (6 igen, 0 nem, 1 tartézkodds), hogy a Budapest Il
kerulet Csillaghegyi &blozet drvizvédelmi fejlesztése, vizjogi Iétesitési engedélyezési terv (tervszam:
TM486.00) vizsgdlata sordn felmeriilt kérdéseket tovabbitja Kérelmezé felé és a kapott vdlaszt kdvetéen a

Bizottsdg a tulajdonosi hozzdjdrulds megaddsdra vonatkozo kérelem megtdrgyaldsdt ujra napirendjére
veszi.”

Ad 9. Bardéczi Sdndor a ,Kornyezeti helyzetértékelés” c. munkarészben a Ndanasi — Kiralyok Utja menti
védvonal kialakitasat javasolja.

LEz azt jelenti, hogy amennyiben a févédvonal a javaslatunknak megfelelGen az N -K ut keleti oldaldra kertil
eqgy vasbeton drvizvédelmi térdfal formdjaban, akkor még a 16 m széles (legkeskenyebb) keresztmetszeti
szélességben sem kell a nyugati oldal fasoraihoz hozzdnyulni.” (28. oldal)

Ezzel Gsszefliggésben érdemes megemliteni, hogy tajépitészmérndkként korabban részt vett a lll. keriileti ITS
és koncepcié6 megalkotdsaban, a teleplilésrendezési, teleplilésfejlesztési munkarészek elkészitésében.
Barddczi ur ennek megfelelGen tisztaban volt azzal, hogy a IIl. keriileti ITS tébb fejezetében is hangsilyosan
szerepel, hogy a Romai-part fejleszthetGségeének kulcskerdése az arvizvédelem megoldasa. Tervezé Grnak
ugyanigy tudomasa volt arrdl is, hogy a lll. keriilet tamogatja a part kozelébe tervezett gat kialakitasat.

Bardoczi ur annak ellenére, hogy a kerlilet allaspontjaval ezek szerint nem értett egyet, mégis nevét adta a
kerileti ITS-hez. Mindezek alapjan Barddczi Sandor személyének hitelessége erésen megkérdéjelezhetd.



