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Osszefoglalé

A Kormany altal 1étrehozott Emberi Jogi Munkacsoport Egyéb Polgari és Politikai Jogok Védelmé-
ért Felel6s Tematikus Munkacsoportjanak keretei kozott 2013. november 15-én tartott Ulésen a
Gydlolet-blncselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM) tagjai vallaltak, hogy az altaluk kritikusnak
tartott jogalkalmazasi problémakra konkrét eseteken keresztul vilagitanak ra, mégpedig azon Ugyek
anonim felhasznalasaval, amelyekben a tagszervezetek megbizott Ugyvedei valamilyen eljarasi (ti-
pikusan sértetti képviseldi) pozicidban jogi képviseletet |atnak el. Az alabbi rovid leiras ennek a
vallalasnak tesz eleget, a standardizalt mdédon feldolgozott anonimizalt eseteket hattéranyagként
a GYEM honlapjan (www.gyuloletellen.hu/esetek) a kdzeljovoben nyilvanossagra hozzuk. A szoveg-
ben az egyes esetek rovid tényallasa szerepel, a honlapra felkertl8 esetfeldolgozasokban tovabbi
informaciok is elérhetbek lesznek. Az esetek alapjan a kdvetkezd jogalkalmazasi problémak emlit-
hetdk tipikusként:

I.  Alulminésités”

Il. Rendériintézkedések elmulasztasa
I1l. Nyomozati lépések elmulasztasa
IV. Jogorvoslathoz valé jog sziik tere

Egy-egy eset tobb kategoriaba sorolhato, ilyenkor az elsé emlitéskor ismertetjuk a tényallast, és a ké-
s6bbi emlitések soran zardjelben hivatkozunk a korabbi esetismertetés szamara. Fontos felhivhunk
a figyelmet arra, hogy a GYEM az erdszakos gylldlet-bldncselekményekkel (els8sorban a kozdsség
tagja elleni er6szak tényallasanak keretei kozott értékelhetd blncselekményekkel) foglalkozik, ezért
jelen elemzés nem terjed ki a GYEM tagszervezetei altal képviselt, a kozosség elleni uszitas tényal-
lasanak megvaldsitasara alkalmas, gylloletbeszéd utjan megvalosuld gydlolet-blncselekményekkel
kapcsolatos jogalkalmazasi problémakra.

* Alulmindsitésen azt értjuk, hogy az eléitéletes motivaciot figyelmen kivil hagyjak az eljarasban, ezért ha blincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyanUdja miatt indul is buntet&eljaras, a cselekményre nem a Btk. megfeleld tényallasat al-
kalmazzak, hanem egy enyhébben bulntetendé cselekményét. Ennek az eredménye altaldban az, hogy a buntetéjogi
felel6sség megallapitasa esetén sem a jogalkoto altal meghatarozott buntetési tételkeretben kerul sor a szankcié megha-
tarozasara.



| Alulmindsités

/1. Nyomozati szakban

1. KLUBG64, BUDAPEST (2010. JUNIUS 13.): Az &ldozat az egyik ismert meleg szérakozéhelyré|
tartott hazafelé. Néhany sarokra onnan a Klub64 nevl szérakozdhely elétt haladt el. A szérakozo-
hely Gzemeltetdje Toroczkai Laszlo, a szélsdjobboldali Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom
vezetdje; a szorakozohelyet ,nemzeti szorakozohelyként” hirdették. A Klub64 eldtt harom férfi va-
rakozott, mikor az aldozat elhaladt mellettuk, az egyik&juk minden el6zetes jelzés nélkul tobbszor
megutotte, mikozben azt kiabaltdk neki ,mocskos buzi”. Az aldozat elvesztette eszméletét, nyolc
napon tul gyogyuld séruléseket szerzett, honapokon at tartd fogaszati kezelésre szorult.

Az aldozat jelentette az esetet a VII. Keruleti Renddrkapitanysagnak, ahol azt mondtak neki, ha a
séruléseinyolc napon belul gydgyulnak, csak feljelentés esetén indul eljaras, ha viszont nyolc napon
tul, akkor hivatalbdl. A renddrség arra kérte az aldozatot, hogy jelezze, ha kiderul a sérulés sulyos-
saga, de arrol nem tajékoztattak a sértettet, hogy ha gyUlolet-blncselekményrél van szo, az eljarast
hivatalbol meg kell inditaniuk. Az aldozat az orvosi vizsgalat utan telefonon felhivta a renddérséget,
és jelezte, hogy a sérulése nyolc napon tul gyogyul, de a rendérség tobbet nem kereste. A renddr-
ség altal kiadott sajtokdzlemény alapjan nem indult buntetéeljaras az Ugyben, mert a sértett nem
tett feljelentést. Az eljarast evidensen meg kellett volna inditani hivatalbdl, legalabb garazdasag
vétsége miatt.

2. GYONGYOSPATA (2011. MARCIUS. 4.): A széls6séges, ciganyellenes Szebb Jovéért Polgarér
Egyesulet ,jar6rozése” idején a 35 hetes terhes roma sértett vasarolni volt a kozeli boltban. Hazafe-
le, a ciganysoron egyszer csak arra lett figyelmes, hogy két feketeruhdas, maszkos, mellkasan ostort
viseld férfi elkezdte kdvetni. Amikor a kdzelébe értek, elkezdtek kopkodni, a nyakaba lihegni.

Az eljaras soran a renddrseég figyelmen kival hagyta a nyilvanvald ciganyellenes motivumot, és el6-
szOr becsuletsértés vétsége miatt attette az Ugyet a birdsagra. Majd e hatarozatat sajat hataskorben
hatalyon kivul helyezte, megallapitva, hogy a cselekmény csupan becsuletsértés szabalysértésének
megvalositasara alkalmas, amelynek tekintetében akkor még a helyi jegyzének volt hataskore. A
sértetti képvisel® panasza alapjan az Ugyészség utasitasara elrendelt helyes mindsités (kozdsseg
tagja elleni er@szak) ellenére végul megszuntették az eljarast arra hivatkozva, hogy nem allapithatd
meg, hogy az elkovetdk cselekménye a sértett ellen iranyult.

3. GYONGYOSPATA (2011. MARCIUS 10.): A sértett fiatalasszony egy masik ciganyok lakta haz
udvaran tartézkodott két éves kislanyaval és 5-6 masik asszonnyal. Az utcan elhaladd harom férfi
és egy nO kozul - a Betyarsereg nev( szélsdséges szervezet dltozékében voltak - az egyikik min-
den el8zmény nélkul rajuk orditott, hogy mit hangoskodnak, rohadt patkanyok, takarodjanak be. A
sértett megkérdezte, hogy mi a baj azzal, hogy kinn ulnek a kertben. A férfi odarohant a kapuhoz -
két [épésnyi tavolsagra -, eldvett egy fokost és egy ostort, és kiabalt: , Te bidos retkes cigany, a kurva
anyadat. Megollek!” A vele 1év6 n6 lefogta és elrangatta, de tobbszor visszarohant és azt Uvoltotte,
hogy ,Rohadt cigdnyok, a véretekbdl fogom felépiteni az uj hdzamat ide a cigdnysorra!”/"Véretekkel fo-
gom kifesteni az uj hdzamat!” Tovabb veszekedtek, majd nyomatékot adva szavainak a férfi baltajaval



a sértett felé suhintott. A férfi utobb az interneten azzal buszkélkedett, hogy egy karikas ostorral
csinalt rendet Gyongydspatan.

A kozosség tagja elleni erészak (bantalmazas kisérlete, illetve kényszerités) miatt tett feljelentés
ellenére a renddérség zaklatas blncselekménye miatt folytatott nyomozast, pedig a tényallasbol
egyértelmlen megallapithatd a rasszista motivacio gyanuja. A sértetti képvisel§ észrevétele alap-
jan az Ugyészség azt a tajékoztatast adta, hogy a rasszista motivacio gyanuja fennall, ugyanakkor a
cselekmény legfeljebb a kozdsség tagja elleni er6szak garazda alakzatanak kimeritésére lenne alkal-
mas, amely tényallas azonban még nem volt hatalyban a cselekmény elkdvetésekor. A nyomozast
késBbb megszintették arra hivatkozassal, hogy nem allapithatd meg blncselekmény elkdvetése.
Hogy legalabb a garazdasag vétsége miért nem merult fel az esetben, az érthetetlen.

4. GYONGYOSPATA (2011. APRILIS 16.): A ciganysoron lako csalddbdl a sziil6k este hazamen-
tek vacsorazni, gyerekeiket egy masik hazban hagytak, mert féltek a ciganysoron tartozkodni a
széls@ségesek jelenléte miatt, csak ételért mentek haza. Kapujuk el6tt ot feketeruhas szitkozodott.
Utébb vélhet8en ugyenezen személyek kével bedobtak az ablakot, mikdzben a sértettek a hazban
tartozkodtak. Kézben azt kiabaltak: ,Meghaltok, blidods, tetves ciganyok, ha nem koltéztok el innen Pa-
tarol!”.

A feljelentésben a sértetti képviseld hivatkozott arra, hogy a k6zosség tagja elleni erdszak kisérlete
megvaldsulhatott, a rasszista inditékra szamos kortulmény utal. Ennek ellenére garazdasag miatt
nyomoztak, de elmulasztottak beszerezni azokat a bizonyitasi eszkdzoket, amelyek az elkovetdk be-
azonositasat szolgaltdk volna (Id. I1l. rész). fgy a garadzdasagként vald mindsitéssel, majd a nyomozas
felfuggesztésével szemben a sértett nem élt panasszal, mert nem latta mar értelmét, nem tudott
mar bizni a hatésagban.

5. PRIDE 2011 TABLAK, BUDAPEST (2011. JUNIUS 18.): A 2011-es Budapest Pride-on széls6-
ségesek tablakat tartottak a magasba, amelyeken a melegek megsemmisitésére hivtak fel (a tablan
egy kotél, egy a melegek naci Németorszagbeli Ulddztetésére utald rozsaszin haromszog volt, és az
alabbi felirat: , Ujfajta bdndsmddot a melegeknek”). Az ellentiinteték folyamatosan a , Mocskos buzik,
mocskos buzik” rigmust skandaltak. A Magyar Garda korabbi kapitanyat lattak tobben a helyszinen,
amint egy egyenruhas csoportot parancsszavakkal vezényelt. Amikor egy Ujsagird rakérdezett, mit
csinaltak, ennyit valaszoltak: ,Elkapjuk Gket!” A felvonulas zart helyszinét elhagy6 szamos résztvevit
zaklattak és bantalmaztak, ezen tamadasok kapcsan tobb esetben is indult buntetéeljaras.

A hatdésagok szerint a tabla felmutatasa a kozosség tagja elleni erészak garazda alakzatat (174/B. §
(1a)) nem valdsitotta meg, mivel ,a homoszexudlisokkal valé bandasmaodra [értsd: megsemmisitésikre]
vonatkozo véleményre (...) nem nyiltan, hanem egy dbra és egy szimbdlum felhasznalasaval burkoltan
utal”, amely nem tekinthetd ,a tdrsadalmi egyuttélési szabdlyok nyilt, tudatos, egyértelmd semmibevé-
telének”. Alldspontunk szerint az el6itéletes motivum és a kihivo kdzdsségellenesség burkolt utalé-
sokkal is egyértelmUen megvaldsulhat. A 174/B. § (1a) szakaszat a gyongyospatai szélsGséges jar-
Brozést kovetden iktatta be a jogalkotd pontosan azért, hogy a nem erdszakos, de a védett csoport
jelenlétében, riadalomkeltésre alkalmas modon megvaldsuld, kihivoan kozosségellenes rasszista
cselekményeket buntesse. A tényallas, mivel a garazdasag vétségéhez képest nem tartalmazza az
er6szakossagot, gylloletbeszéddel, szimbolikus beszéddel is elkdvethetd.



6. LOVOLDE TER, BUDAPEST (2012. MARCIUS 22.): Az ldozat hazafelé tartott a trolibuszon,
amikor két fiatal férfi alkoholos befolyasoltsag alatt bantd szavakkal kezdte illetni (,k6csog”, ,buzi”,
,kis faszszopd”). A sértett elmondasa szerint ruhazatabdl (rozsaszin pold, selyem hatasu melegité
felsd, szUk nadrag,) kovetkeztethették ki, hogy meleg, illetve szerinte a tamadas hevessége is alata-
masztja ezt A Lovolde téren leszallt a trolirdl, és halkan maga elé annyit mondott: ,Gyere!”. A két férfi
is leszallt a trolirdl, és kovetni kezdte. Megprobaltak megrugni, de kiontotték magukra a soruket. Az
egyik férfi bantalmazni kezdte, és haldlosan megfenyegette az dldozatot. Az dldozat a foldre esett,
ezt kovetden is tovabb Utlegelték.

Az 3dldozat feljelentést tett, amelyben részletesen kitért a szexualis iranyultsagara vonatkozo ban-
td szavak hasznalatara és a tobbi gylloletmotivaciot valoszindsité kortlményre. Ennek ellenére a
gyUloletmotivacid kapcsan mondottakat a renddrség nem jegyz&konyvezte. Késébb jogi képviseld
jelenlétében feljelentés-kiegészitéssel is élt. A nyomozast a renddrség ismeretlen tettes ellen testi
sértés miatt folytatta, majd felfUggesztette. A minGsitést a sértett megpanaszolta, amit az Ugyészség
elutasitotott, azzal érvelve, hogy ,Az elkovetk altal haszndlt tragar kifejezések az ittas dllapotban elko-
vetett gardzda jellegd, gatldstalan tdmadasok soran sajndlatos modon igen széles teret nyertek, elszapo-
rodottak, azt az agresszivan, kdtekedden fellépd elkovetok valogatas nélkdl hasznaljak.”

7. BUDAGYONGYE, BUDAPEST (2012. MAJUS 9.): Két id8s asszonynak a zsido, illetve cigény
szarmazasa miatti nyilvanos szidalmazasat becsuletsértésnek mindsitette a renddrség. Tobbszori
jogorvoslat folytan kertlt az Ugy a BRFK-ra, ahol a sértetti képvisel6 panaszat el@szor elutasitottak
arra hivatkozva, hogy a cselekmény nem merfiti ki az uszitas tényallasat. Utdbb sajat hataskorben
korrigaltak dontésuket, és a panasz alapjan elrendelte a BRFK a nyomozast a 174/B. § (1a) bekezdés
megalapozott gyanuja miatt 2013 tavaszan. Azota nem kapott tajékoztatast a sértetti képvisel6 az
eljaras allasaral.

8. DEVECSER (2012. AUGUSZTUS 5.): 2012 augusztusaban a Jobbik demonstraciot szervezett
Devecseren ,Elni és élni hagyni, demonstrdcié a jogos magyar énvédelemért” cimmel. A tintetésen
tobb széls@séges szervezet vett részt, tobben felfegyverkezve (vascsdvel, ostorral, arra szerelt ko-
vel, botokkal), gyakran alakzatban, vezényszavakra vonultak. A demonstracio céljat kulénbozd in-
ternetes forrasok a ,magyarokat lincseld devecseri ciganyok”, illetve ,az egydittélési normakat betartani
képtelen ciganyblndozok” elleni fellépésben jeldlték meg. Szamos uszitd, az indulatok felkorbacso-
lasara alkalmas megnyilvanulas hangzott el a szonokoktdl. Példaul Tyirityan Zsolt, a Betyarsereg
vezet@je a kozonség elbtt a faji haboru jeleirdl és etnikai alapu konfliktusrol beszélt. Egyebek mellett
azt mondta: a cigany fajta ugy van kddolva, hogy benne van a blnozés. Kifejtette: ,a genetikailag ko-
dolt hulladékokat ki kell irtani a kozéletbdl”, majd kijelentette, hogy ,eltapossuk azt a jelenséget, amit ki
kell irtani az élettertinkbdl”. A beszédeket kovetben a demonstraldk a telepulés romak lakta részére
vonultak, ahol rasszista, kirekesztd jelszavakat (pl. ,mocskos ciganyok!”) skandaltak, majd vizes palac-
kokkal, betondarabokkal, kovekkel kezdték dobalni a romak hazait. Az egyik haz udvarara bedobott
betondaraboktdl és kdvektdl tobben megsértltek.

Alldspontunk szerint a romak lakta utcadkban valé mocskos cigdnyozassal mar megvaldsitottak a
skandalok csoportosan a kozosség tagja elleni er8szak garazda alakzatat (174/B. 8 (1a)), a palackok-
kal, kdvekkel, betondarabokkal dobalassal pedig er8szakos gyllolet-blncselekményt — bantalma-
zas kisérletét, illet8leg azok tekintetében, akiket eltalaltak, befejezett bantalmazast - (174/B. § (1))
kovettek el. Ehhez képest csak nyolc honappal késdbb, 2013 aprilisaban sikerult a renddrségnek



kozosség tagja elleni er6szakként mindsiteni az Ugyet. Az elmulasztott renddri intézkedéseknek ko-
szonhet8en azonban mindodssze egy elkovetdt sikerult beazonositani, igy vademelésre is csak egy
személlyel szemben kerUlt sor.

9. FERENCIEK TERE, BUDAPEST (2012. DECEMBER 16): Az dldozat egy buliba tartott meleg ba-
rataival egy éjszakai buszon, amikor két huszas éveiben jar¢ férfi megjegyzéseket tett a melegekre
(,kOcs6gok”, ,hu, de meleg van itt”). Amikor a buszrol szalltak le, a két férfi kozvetlen az dldozat mogott
allt, és rakiabaltak ,hdzzadl mar, te hulye buzi”. Az aldozat hatrafordult, erre okollel arcon ttotték. Az
aldozat erre karomkodni kezdett, mire a két férfi a foldre teperte és tobbszor okollel megutotte.

A rendd@rseg el6szor testi sértésnek mindsitette az esetet, és megtagadta a sértett megfelel§ jogi
mindsitésre vonatkozd kérésének jegyz8konyvezését, amelyet végul csak a feljelentés felvételekor
jelen lévd sértetti képviseld kifejezett kérésére rogzitettek. Két hdnap mulva a mar helyes mingsités
alapjan foly¢ eljarast felfuggesztették, mivel az elkdvetSket nem sikerult beazonositani.

10. MISKOLC (2013. JANUAR 14.): A sértettek és egy tant beszamoldja szerint az elkévetd nyfltan
kifejezte romaellenes érzéseit mind altalanossagban, mind célzottan a roma sértettekkel szemben
(,d6gdljion meg az 6sszes cigany”, ,rohadjon meg mind”, ,bldds cigdnyok”) illetve feléjUk utott, ami
részben eltalalta 6ket. A lanyok a tovabbi fizikai tdmadast Ugy tudtak elkerulni, hogy egy ott vara-
kozd ismeretlen nem-roma férfi a védelmukre kelt. A cselekmény elkdvetése soran hasznalt kife-
jezések ellenére azt csupan garazdasagnak mindGsitették. A sértetti képviseld kdzdsség tagja elleni
er6szak megallapitasara tett inditvanyt az eljaras soran, ennek azonban a nyomozd hatdsag nem

adott helyt.

11. DERESTV EUROGAMES ESET (2013. JUNIUS 24.): 2013. junius 27. és julius 1. kozott Buda-
pesten tartottak a Eurogames eurdpai szintd LMBT sporteseményt, amelyre tobb ezer LMBT ver-
senyz6 érkezett Eurdpa szamos orszagabdl. 2012. junius 24-én a deres.tv szélsGjobboldali hirportal
LIndul a vadaszszezon! Egy helyen a buziolimpia szervezdinek névsora, hamarosan a kocs6gok szallas-
helyei cimmel” tett kdzzé cikket. A cikk 31 személy nevét és Facebookrdl letoltott képét tartalmazta,
a szerzOk szerint 8k a rendezvény szervez®i. A cikk szerint,,minden erénkkel, a lehetséges eszkbzbkkel
a lehetd legnagyobb mértékd ellendllast kell tandsitanunk”, a cikk sajat bevallasa szerint azzal a céllal
tette kozzé a listat, hogy segitse a ,buzivaddszokat”.

A rendd@rség a kozosseg tagja elleni er8szak el6készulete miatt indult nyomozast blincselekmény
hianyaban megszintette, végul panasz alapjan az Ugyészség a nyomozas folytatasara utasitotta a
nyomozo6 hatdsagot.

12. PRIDE VAROSLIGET, BUDAPEST (2013. JULIUS 6.): Az &ldozatok 2013-ban a Budapest Pride
indulasi helyszinére tartottak, kezikben egy nagy feltekert zaszldval. Néhanyszaz méterre a gyule-
kezd ponttol harom huszas éveiben jaro fiatal férfi megallitotta dket, és megkérdezte, hogy a Pride-
ra tartanak-e. Az egyik elkovetd tamadadallast vett fel, és megrigta az egyik meleg féerfit, aki ennek
hatasara a foldre esett. Egy fiatal par is latta az esetet, akik rendérért kialtottak, erre a tamadok elfu-
tottak. Az aldozatok taladltak egy rendérautot a kdzelben, a renddrok felajanlottak, hogy a megrugott
férfit a parkban korbeviszik autoval, hatha be tudja azonositani az elkovetdket. Az egyik elkovetot
megtalaltak, a renddrség drizetbe vette.



A blncselekményt kifejezett inditvany ellenére is garazdasagként kezelték, a keruleti kapitanysag
nyomozott, €s a nyomozast garazdasag miatti vademelési javaslattal zartak le. Az Ugyészség - tekin-
tetbe véve a sértetti képvisel§ kovetkezetes inditvanyait - nem emelt vadat, hanem a motivacio tar-
gyaban tovabbi nyomozasra utasitotta a renddrséget, és immar a hataskorrel rendelkezd BRFK-hoz
kerult a nyomozas. Az eljarasban az elkovet6 végul a motivaciora is kiterjedden beismer6 vallomast
tett.

13. BICSKE (2013. OKTOBER 27.): A bicskei menekiilttaborban lakd sértettnek Gtban a vasutéllo-
mas felé a parkban két padon Ul6, szamara ismeretlen férfi azt mondta angolul: ,Black man go back
to Africa, here is Hungary, it's not Africa.” Ezt kdvet8en az egyik férfi felallt a padrdl, és tenyérrel erd-
sen megUtotte az arcat. Ahogy védekezésképpen felemelte a kezét az dldozat, a tamado az alkarjat
kezdte el Utni. Az aldozat probalt elmenekulni, magahoz vett egy botot, hogyha késébb mégis fel-
tdnnének, tudjon védekezni, de végul nem hasznalta. A két tamado ismét feltlint, ahogy kdzeledtek,
egy kést latott az egyik kezében, igy futasnak eredt. Egy idd utan azonban feltlint egy autd, amiben
tobben, nem csak a tamadok Ultek. A két tamado kiszallt az autébdl, utolérték, és egy botszer(
targgyal kezdték el Utlegelni. Ezutan az allomasra rohant. A tamadok utolérték, és az egyikik ismét
utni kezdte a bottal tobbek kdzott a fején. Ezutan a vasuti sinekre tették, egy ideig ott is Utlegelték a
fejét, vegul felemelték a sinekrdl, és a peronra fektették.

Annak ellenére, hogy az eset tényei kozott egyértelmlden mutatkozik a rasszista motivacio, sem a
renddrség, sem az Ugyészség nem mindsitette kdzosség tagja elleni erdszakként az Ugyet. Tobb
hdénapig tartd egyeztetés utan, civil szervezetek kozremUkodése alapjan az ORFK utasitasara kerult
végul sor az atmindsitésre. (Tovabbi problémakat 1asd IlI. alatt)

/2. Alulmindsités az eljaras késdbbi szakaszaban

1. TOROCZKAI KURUC.INFO (2009. JUNIUS 14.): Az gy targya a 2009-es Pride elleni felhivés
jogi mindsitése. A kuruc.info az elkdvets altal kdzzétett cikk szerint: , Ujra erdt kell mutatnunk”, ,,Ismét
eld kell venntink a harcosabb éndinket, és csattanos vdlaszt kell adnunk a nemzetellenes provokaciora”,
, Tavaly dicséségesen helyt dllt a magyar ellendllas”. A cikk arrdl is beszamolt, hogy , Tavalyhoz hasonlo-
an ez tugyben egyeztettiink a nemzeti ellendllas mozgalmi és politikai szarnyaval is, ahogy a szurkolokkal
is”a Pride megakadalyozasa érdekében.

Az esetet az eljaras elején kozosség tagja elleni erészak el6készuletének és gytlekezésijog megsér-
tése el6készuletének mindsitették, de vadat mar csak utdbbi miatt emeltek, és emiatt is marasztalta
a birdsag jogerdsen Toroczkait. Nem vilagos, hogy a k6zosség tagja elleni erdszaknak az el6készu-
lete miért nem valosult meg akkor, ha a gyUlekezési szabadsag megsértésének eldkészulete meg-
valosult. Mivel utébbinak magasabb a buntetési tétele, ezért latszélagos halmazat esetén is amiatt
kellett volna elmarasztalni.

2. PRIDE MUVESZ MOZI, BUDAPEST (2010. JULIUS 4.): A 15. Budapest Pride LMBT Fesztival
megnyitojat a Mlvész Moziban tartottak 2010. julius 4-én. A rendezvény elleni tiltakozasul szamos,
a szélsGjobboldalra jellemzd ruhazatott visel6 ember jelent meg a mozi kordl, s mivel a renddrseg
szamitott az atrocitasokra, jelen volt a helyszinen. Az aldozat a megnyitdra tartott, amikor egy kozeli
utcaban egy nagyobb tarsasag zaklatni kezdte szoban, majd a tarsasagbdl kivald két fiatal fil egyike
megutotte, a szemUvege leesett.
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A rendd@rség a helyszinen megkérdezte az aldozatot, hogy szeretne-e eljarast inditani, aki - a tama-
das és a renddrségi fellépés alatti sokk miatt - elutasitotta azt. A rendérok nem kdzolték az aldozat-
tal, hogy mivel k6zosség tagja elleni er6szakrél van sz, az eljaras hivatalbdl el fog indulni. Késébb
indult eljaras kozosség tagja elleni er8szak miatt, de az Ugyészség visszaminlsitette az esetet garaz-
dasagnak. A mindsitéssel szembeni panaszt az Ugyészség elutasitotta. Az elutasitasban az ugyész-
ség arra hivatkozott, hogy bar a fuggetlen tanuk a ,kocsog” sérté sz6 elhangzasat egybehangzdan
allitottak, a sértett nem emlékezett egyértelmUen, hogy a ,kocsog” vagy a ,buzi” sz6 hangzott el, az
elkovettk pedig tagadtak, hogy ilyet mondtak volna, a sértd kifejezés elhangzasa igy nem volt bi-
zonyithatd. Az Ugyészség azt is megjegyezte, hogy a ,kocsog” szitokszo, az egyébként is sérté céllal
altaldnosan hasznalt glinyos megszolitas nem jelenti feltétlenul a sértettet nemi identitasaban ban-
td szandékot. Az Ugyészség figyelmen kivul hagyta, hogy az esetre egy Pride rendezvény kozvetlen
kozelében és idejében kerdlt sor, hogy a kornyezettanulmany alapjan az egyik elkovetd kifejezetten
homofob nézeteket vall, hogy szélsGséges nézeteire ruhazata, kinézete is utalt, valamint hogy az
eset korulményei alapjan (helyszinen hosszan varakozas) megallapithatd, hogy az elkdvetdk cso-
portja kifejezetten a rendezvény miatt tartdzkodott a helyszinen.

Altaldnos értékelés

Az esetek egy nem jelentéktelen részében a buntetéeljarasi jogorvoslatok kimeritése alkalmas esz-
koznek bizonyul a téves hatdsagi dontés korrekcidjara. A probléma az, hogy e korrekciés mechaniz-
musnak masodlagos eszkdznek kellene lennie, fészabalyként elvarhato, hogy a renddrségi mindsi-
tés helyes legyen, hiszen nem minden sértett esetében biztosithatd a magas szinvonald, specializalt
sértetti jogi képviselet. A fenti esetleirasokban van példa arra is, hogy nem a formalis jogorvoslati
rend, hanem a civil szervezetek és a hatosagok kozotti egyeztetések, illetve részben a nyilvanossag
nyomasa eredményezi csak a helyes mindsitést. Ezért a nyomozo hatésagok munkajanak fejleszté-
se e terUleten kiemelten fontosnak tdnik. Fontos tudatositani a nyomozohatdsagokban, hogy ha az
elditéletes motivacio gyanuja merdl fel egy er8szakos vagy garazda magatartas kapcsan, akkor az
eljarast hivatalbol meg kell inditani, fuggetlenul az okozott sérulés gyogytartamatol.

Az eljaras sikere (a megfelel6 mindsités és annak megfeleld buntetés kiszabasa) szempontjabdl kri-
tikus jelentdsége van annak, hogy a gydlolet-motivaciora az eljaras elejétdl megfeleléen tekintettel
vannak-e a nyomoz¢ hatdsagok. Ha a mindsité kordlményre nem forditanak megfeleld figyelmet,
elmulaszthatjak megtenni azokat a - kés@bb esetleg nem is pdtolhatd - nyomozati Iépéseket, ame-
lyek a motivacio feltarasahoz szUkségesek.

Végul kérdéses, hogy a nyomozd hatdsag a felsorolt esetekben miért nem tekinti kihivoan kozos-
ségellenes, er6szakos megatartasnak a cselekményeket akkor, amikor azokat nyilvanos helyen ko-
vetik el (igy alkalmasak arra, hogy masokban megbotrankozast vagy félelmet keltsenek), ugyanis
ezen okbdl allaspontunk szerint tébb, mar megszintetett eljarasban nyomozni kellett volna.



I|. Rendori intézkedések elmulasztasa

1. PRIDE MUVESZ MOZI, BUDAPEST (2010. JULIUS 4.) (Az esetleirast Id. az 1/2/2. alatt.): A rend-
Ori fellepéskor a tamadok még a helyszinen voltak, am nem &ket allitottak eld, hanem az aldozatot
igazoltattak és kérdezték ki. Csak a helyszinen tartdzkodd LMBT aktivistaknak volt kdszénhet6, akik
az elkovetdk utan eredtek, hogy a renddrség végul elkapta az elkdvetbket. Arenddrség a helyszinen
megkérdezte az dldozatot, hogy szeretne-e eljarast inditani, aki - a tamadas és a renddrsegi fellépés
alatti sokk miatt - elutasitotta azt, pedig kdzosség tagja elleni er6szak megalapozott gyanuja esetén
az eljarast hivatalbdl kellett volna meginditani.

2. DEVECSER (2012. AUGUSZTUS 5.) (Az esetleirast Id. az I/1/8. alatt.): igazoltatasok, eléallitasok,
térfigyel§ kamerak felvételeinek beszerzése elmaradt - ezek miatt az elkovetdket nem tudtak azo-
nositani, igy felfuggesztettek a buntetdeljarast, amit ismeretlen tettes ellen inditottak. Az igazolta-
tasok és az oszlatas elmaradasa miatti panaszeljarasok azoéta is folyamatban vannak - az eltelt id6
dnmagaban jelzésértékd a renddrségi torvény szerinti jogorvoslat hatékonysagat illeten.

3. MILLA-TUNTETES, BUDAPEST (2012. OKTOBER 23.): Az Egymillidan a Magyar Sajt6szabad-
sagért ellenzéki szervezet okt. 23-i Unnepi rendezvénye és tlntetése mellett ellendemonstraciot
tartott egy kb. 100 &8s radikalis jobboldali csoportosulas “Rendszervagas” elnevezéssel. Szasz Barna
Domonkos, az Index hirportal tudositoja videdfelvételt készitett, az ellendemonstracio résztvevoi
kozé allt kollégajaval egyutt. A demonstracio kb. tiz résztvevdje korulallta, Iokddste Sket, és egyre
indulatosabban kiabaltak, hogy allitsak le a felvételt, és “menjenek vissza a metéltfarkiak kozée”. A
sértett kozolte, hogy a munkajat végzi, de par perc utan leengedte a kamerat a nyilvanvalova valt
veszélyhelyzet miatt. Ezt kdvetben egy tuntetd egy tarsa altal tamogatva odalépett hozza, és meg-
Utotte az orrat. A sértett orra eltort. A sértett és tudosito tarsa kimenekultek az ellendemonstracio
teruletérdl.

A tUntetések biztonsaganak Grzesére kirendelt készenléti renddrok sorfala neéhany méterre allt az
incidens helyszinétdl, de a vilagosan észlelhetd 16kdosddésnél nem avatkoztak be, s bar a sértett
értesitette Oket az esetrdl, két tanu pedig felhivta a figyelmuket, hogy a tamadd par méterrel arrébb
megtalalhato, és épp egy lancot teker a kezére, a renddrség nem tette meg a szukséges intézkedé-
seket az elkdvetbvel szemben, és nem oszlatta fel a jogellenes demonstraciot. Ezt a mulasztast a
FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsagnak az ORFK dontésével szembeni kereset alapjan in-
dult eljarasban meghozott, 2013. december 17-én kelt hatarozata is megallapitotta. A 2014. aprilis
2-i Klria dontés szerint az agressziv tomeggel szembeni intézkedések elmaradasa nem vizsgalhato,
mert erre vonatkozdan nem volt kifejezett panasz: ezzel szemben a panasz a renddri intézkedések
hidnyara altalaban is utalt. Az ORFK tehat csak a panaszossal szembeni tamadas miatti intézke-
dések elmulasztasa miatt vizsgalddik Ujra. A panaszossal szembeni tamadas miatt kozosség tagja
elleni er6szak mindsitéssel emeltek vadat.

4. CEGLED (2012. AUGUSZTUS 18.): 20-30 f8s rasszista, fenyegetd felvonulés a ciganyok lakta
utcakban, amelynek soran gazpisztolybdl l6véseket is adtak le. Nem oszlattak, nem igazoltattak,
nem allitottak el6 senkit, a kifejezett dllampolgari segitségkerés ellenére sem. Késdbb indult eljaras
mind a romakkal, mind a szélsGségesekkel szemben, jelenleg birdsagi szakban van mindkét tgy. A
romak elleni vad garazdasag, a szélsdségesek ellen pedig kozdsség tagja elleni er8szak.
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5. PRIDE, BICIKLIS FERFI, BUDAPEST (2013. JULIUS 6.): Az dldozat a Budapest Pride felvonu-
lason vett részt, és hazafelé tartott egy baratndjével. Egy biciklit tolt, amelyhez kis szivarvanyzaszlo
volt rogzitve. Egy nagyobb csoport szélséjobboldali ellentintetd Utjukat allta, ,Mocskos buzik, mocs-
kos buzik!” szoveget skandaltak. Amikor az aldozat elhaladt mellettik, a tarsasag egy férfi tagja letép-
te a szivarvanyzaszIot a kerékparrdl, majd a csoporthoz tartozé né letépte az aldozatrol a szivarvany
kokardat, mikozben ezt kérdezte: ,Nem szégyelled magad?” Amikor az aldozat erre azzal valaszolt,
hogy ,nem”, a n6 hatulrdl nyakon Utotte az aldozatot. Egy renddr kozbelépett és szétvalasztotta
Oket. Az egész tamadast egy napilap forgatostabja megorokitette, és széles korben nyilvanossagra
hozta az Ujsag honlapjan.

A tamadast megszakitd renddr nem allitotta el§ a tamadodt és nem igazoltatta. Nyomozas késdbb
a honlapon megjelent hir alapjan indult, ezzel parhuzamosan az aldozat is feljelentést tett, megne-
vezve az elkdvetd személyazonossagat is. Az ugyben vademelésre kerult sor kozosség tagja elleni
er6szak miatt.

6. PRIDE BIHARI UTCA, BUDAPEST (2013. JULIUS 6.): A széles nyilvanossagot kapott 2013-as
eset, amelynek soran egy nagyobb csoport harom meleg férfit bantalmazott. A helyszinre érkez6
renddrok az aldozatok kifejezett kérése ellenére sem intézkedtek, nem igazoltattak 6ket, nem alli-
tottak ket el8, ezzel szemben a sértetteket igazoltattak. Az Rtv. szerint mind az igazoltatas, mind
az elGallitas kotelezd lett volna. Az eset utan a renddrség félrevezetd tajékoztatast adott ki, amely
szerint az aldozatok maguk mondtak, hogy nem tudnak azonositani az elkdvetdket, és orvosi vizsga-
latnak sem vetették ala magukat. Két nappal késébb kihallgattak a sértetteket tanuként és kdzosség
tagja elleni erészak miatt megindult a nyomozas.

7. PRIDE HASBARUGAS, BUDAPEST (2013. JULIUS 6.): A sértett a Budapest Pride felvonulds
zaroesemeényeére tartott baratjaval és annak baratngjével. Néhany sarokra a rendezvénytdl egy 5-6
f6s, a széls6jobboldalra jellemz6 ruhaba oltozott férfi haladt el mellettuk, egyikik lagyékon rigta
az aldozatot, majd azt kialtotta neki ,Na mi van, te buzil”. Az dldozat a foldre esett. Az aldozat sulyos
sérulést szenvedett, belsd vérzése volt. Korhazi kezelésre szorult, a korhazbdl két nap utan sajat
felel@sségre tavozott.

Az aldozat baratja a kdzelben allomasozo renddrhdz szaladt és segitséget kért, aki azonban nem
volt hajlandé semmit sem tenni, csak ennyit mondott: ,nem kell demonstrdlni, akkor nem fordul el6
az ilyesmi”. Két napos korhazi kezelés utan az aldozat elment bejelenteni az esetet a helyi rendér-
kapitanysagra, ahol elutasitottak a feljelentés felvételét, és arra kérték, emailben tegye azt meg. Az
emailben kuldott feljelentés utan a sértettet az V. keruleti kapitanysagra idézték be tanukihallgatas-
ra. A nyomozast garazdasag miatt inditottak meg, panasz alapjan mindsitették at kozosség tagja el-
leni erészakka. Mivel az elkovetdket nem sikerult azonositani, felfliggesztették a nyomozast, amirdl
elmulasztottak értesiteni a sértettet.

8. BASEBALL UTO, BUDAPEST (2013. AUGUSZTUS 14.): Az dldozatok egy bulibél tartottak ha-
zafelé hajnali 3 ¢rakor, amikor egyikdjuk cigarettaért betért egy dohanyboltba. A két masik aldozat
csokoldzni kezdett a bolt eldtt. Egy kozeli éjjelnappali boltbdl két férfi jott eld, és zaklatni kezdte a
fiatalokat: ,Buzik! Ne itt buziskodjatok! Huzzatok el innen!” Amikor a fiuk nem hagytak abba a cséko-
|6zast, az egyikdjuk bement a boltba és egy baseball-Utét hozott eld, amellyel fenyegeté mozdula-
tokat tett.
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A sértettek rend6rt hivtak. A rend8rég tobb mint fél éraval kés6bb ért a helyszinre. A fiuk ragasz-
kodtak hozza, hogy a renddrség az elkovett ellen eljarast inditson, de a renddrok kdzolték veluk,
hogy maradjanak nyugton, mert 8ket is be lehetne vinni, amiért kdzszeméremsértden viselkedtek.
A renddrok kozolték, ha feljelentést kivannak tenni, azt a renddrérson tudjak megtenni. Az elkdve-
tdket nem allitottak el6. A renddrok bementek ugyan a boltba, de nem kutattak azt at alaposan a
baseball Ut fellelése érdekében. Az Ugy nagy médianyilvanossagot kapott. Az Ugyben késdbb nyo-
mozas indult, a napokkal késébb helyszinel§ renddrok azonban a baseball Gtdt mar nem talaltak
meg.

Altaldnos értékelés

Az esetekbdl vilagosan latszik, hogy a renddrség nem ritkan olyankor sem intézkedik egy gyUtlekezés
esetén, amikor annak jogsértd volta mellett rendkivul erés bizonyitékok allnak kozvetlen renddri
észlelés alapjan a hatésag tagjainak rendelkezésére. A gyulekezésrél szold 1989. évi lll. torvény 14.
8 (1) bekezdése alapjan ha egy gyulekezés blincselekményt valosit meg, illetdleg, ha masok jogait
vagy szabadsagat sérti, azt a renddrség mérlegelés nélkul koteles feloszlatni. Az olyan nyilvanvalo
esetekben sem kerult erre sor a kdzelmultban, mint a devecseri vagy a 2012. oktéberi Milla-tunte-
tés ugyek.

Az esetek arra is ravilagitanak, hogy gyakran olyankor is tétlen a rendérség, amikor nem a Gytv. el6-
irasabol fakaddan kellett volna intézkedni bldncselekmény - nem is egyszer(, hanem megalapozott
- gyanUja miatt, hanem a renddérségi torvény alapjan, a konkrét elkdvetbvel szemben. Az emiatt in-
dult panaszeljarasok rendkivil elhtzodo volta (amiben kozrejatszik, hogy a renddrség nem hajlando
helyt adni olyan panasznak, ami miatt Eurdpa sok orszagaban rendéri vezet8ket menesztenének
azonnali hatallyal) lényegében hatastalanitja a jogorvoslatot: az, hogy harom év mulva megallapitjak
egy intézkedés elmulasztasanak jogellenességét, bizonyosan nem hatékony jogorvoslati eljaras.

Ezt a kritikat megalapozza az a tény, hogy a nevezett Ugyekben késdbb kulon feljelentésre bunteto-
eljaras indult - amibdl kovetkezik, hogy az Rtv. altal megkdvetelt gyanunal er8sebb indokok szoltak
az intézkedési kotelezettség mellett -, és sulyositja az, hogy a helyben elmulasztott intézkedések
miatt sokszor nem sikerult az elkdvetd(ke)t azonositani, igy a buntetdeljarast fel kellett fuggeszteni,
vagy egyébként bizonyitékot nem sikerult beszerezni. Ezek a mulasztasok a buntetdeljarasok ered-
ményességét veszélyeztették.
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1. Nyomozati |epések elmulasztasa

1. GYONGYOSPATA (2011. MARCIUS 10.) (Az eset leirdsat Id. az I/1/2. alatt): A nyomozo hato-
sag tobb tanu meghallgatasat elmulasztotta és megszuntetd hatarozatanak indokolasa szamtalan
ponton hianyos, ellentmondasos illetve szakszer(tlen volt. A hatarozat elleni panaszt a Gyongyosi
Vérosi Ugyészség elutasitotta.

2. GYONGYOSPATA (2011. APRILIS 16.) (Az eset lefrasat Id. az 1/1/4. alatt.): A helyszinel& renddr
elmulasztotta az elkdvetés eszkdzét lefoglalni, ezt a hibat utdbb a megyei renddrkapitanysag is elis-
merte. Néhany nappal késdbb az egyik sértett felismerte az elkdvetOket az utcan, am a helyszinen
lévd renddr nem intézkedett velik szemben.

3. PRIDE SZENT KORONA VIDEOS ESET (2011. JUNIUS 18.): Az aldozatot és baratjat a Pride
felvonulasrol tavozva az egyik mellékutcaban, a rendezvényhez kozel 15-20 ellentuntetd vette kor-
be. Azt kérdezték az egyik aldozattdl, hogy ,buzi-e”, majd hogy ,antifasiszta-e”. Mivel az egyik aldoza-
ton torok feliratos pold volt, arra is rakérdeztek, hogy torok-e. Az aldozat megkérdezte, hogy miért
csindljak ezt, erre bantalmazni kezdték: okollel arcon Utotték, napszemuvege leesett, gyomron vag-
tak, tobbszor megrugtak. Az elkdvetdk a tamadas alatt ,mocskos térék buzinak” nevezték. Ugyan-
azon a napon videofelvétel kerult fel az esetrdl a Szent Korona Radié szélsGjobboldali portalra az
alabbi cimmel: ,Buzit vertek a hazafiak”.

A nyomozast a renddrség idd eldtt felfuggesztette: miutan kiderdlt, hogy a portalt kulfoldrdl mikod-
tetik, a rendérség nem prébalta meg lenyomozni a portal Uzemeltetéjét. Az dldozat ennek kapcsan
panaszt tett a renddrségen, de azt az Ugyészség elutasitotta.

4. BUDAPEST, MARGIT KRT-I KOCSMA (2011. DECEMBER): 2011 decemberében a Margit
kordton lévd sorozében az aldozat vélt zsido szarmazasat illetd szidalmazas kdzepette két kopasz,
bomberdzsekis férfi tettleg bantalmazta a sértettet, aki az esemény soran nyolc napon tul gyégyulod
séruléseket szenvedett. Tizenkét tand meghallgatasara vonatkozo inditvanyok kozul egynek sem
adtak helyt, a felfliggesztd hatarozatot nem kézbesitették a sértettnek (és jogi képviseldjének sem).
A felflggesztd hatarozat ellen a tudomasszerzést kovetéen benyujtott panasz alapjan Ujraindult a
nyomozas a hataskorrel rendelkezd megyei kapitanysagon (BRFK), 2013 tavaszan. Azdta szamos
nyomozati cselekményt elvégzett a BRFK, azonban sikertelenul, az elkdvetoket nem sikerult beazo-
nositani. Az idémulas, az eredetileg elmulasztott nyomozati cselekmények nagyban hozzajarultak
az eljaras felfUggesztéséhez.

5. LOVOLDE TERI ESET (2012. MARCIUS 22.) (Az eset leirdsat Id. az 1/1/6. alatt); A sértett a blin-
cselekmény helyszinére kiérkezd renddroknek kifejezetten felhivta a figyelmét, hogy az elkdvetok
eldobtak egy sérésdobozt, amelyen Ujlenyomatok lehetnek, a rend6rség azonban a dobozt nem
gyUjtotte be.

6. BUDAPEST, FERENCIEK TERE MELEGVERES (2012. DECEMBER 16) (Az eset lefrasét Id. az
1/1/9. alatt): Az iratismertetésen derult ki, hogy bar a feljelentésben azt a sértett kifejezetten kérte,
a renddrség csak honapokkal késébb kisérelte meg a térfigyeld kamerak felvételeinek beszerzését,
amikorra a felvételeket mar megsemmisitették. A kamerafelvételek beszerzésének elmulasztasa
komoly szerepet jatszhatott abban, hogy az elkdvetdket a nyomozas soran nem sikerdlt beazonosi-
tani. A renddrség a hibat hivatalos formaban is elismerte.
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7. PRIDE 2012, BUDAPEST (2012. JULIUS 7.): A felismerésre bemutatast szakszer(tlenil haj-
tottak végre(csak fénykép alapjan kerdlt ra sor), a térfigyel® kamerak felvételeinek beszerzése el-
maradt.

8. DERESTV EUROGAMES ESET (2013. JUNIUS 24.) (Az eset lefrasét Id. az 1/1/11. alatt): Miutan
a nyomozas soran kiderult, hogy az oldalt kulfoldrél Uzemeltetik, a renddrség a nyomozast felfug-
gesztette, nemzetkdzi jogsegély keretében adatok beszerzését nem kisérelte meg. A hatarozatot
a sértetti képvisel6 megpanaszolta, az Ugyészség a nyomozas folytatasat rendelte el. A renddrség
megkisérelte néhany Ujabb tanu kihallgatasat, de a nemzetkdzi jogsegélykérelmet tovabbra sem, a
nyomozast ismét felfuggesztették.

9. PRIDE BICIKLIS FERFI, BUDAPEST (2013. JULIUS 6.) (Az eset lefrasat Id. az II/5. alatt); Bar az
ugy el6addja a videofelvétel alapjan képeket tartalmazoé nyilvanos felhivast allitott 6ssze a tamado
nd tarsasagaban talalhato tovabbi személyek beazonositasara, és azt tovabbitotta kdzzétételre az
ORFK Kommunikaciés Szolgalatanak, utobbiak nem tették kozzé a felhivast (ennek oka egyel@re
nem tisztazott).

10. BICSKE (2013. OKTOBER 27.) (Az eset lefrasat Id. az 1/1/13. alatt): Az, hogy ilyen sulyu cselek-
mény esetén az Grizetbe vétel elmarad, nehezen védhetd a vonatkozd jogszabalyok és a gyakorlat
ismeretében - a cselekmény helyes minGsités esetén 12 évig terjedd szabadsagvesztéssel is bun-
tethetd (Btk. 216. § (3) bekezdés a) és e) pontja szerint mindsuld kdzosség elleni er8szak és sulyos
testi sértés kisérletének minGsitett esete - Btk. 164. § (6) e) pontja). A felismerésre bemutatas meg-
tortént, de fénykép alapjan, holott a Be. 122. § (1) bekezdése szerint erre csak akkor van mod, ha
mas lehet8ség nem all rendelkezésre.

Altaldnos értékelés

Altaldnos problémanak tiinik, hogy a nyomozé hatésdgok elmulasztjak meghallgatni a tandkat, a
térfigyeld kamerak felvételeit az azokon tarolt adatok torléséig nem szerzik be (nem mindegy, hogy
100 méterrel a cselekmény helyszinétdl milyen magatartast tanusitottak az elkdvetdk, pl. ha egy
Pride menet résztveviivel szemben ellenségesen |éptek fel, de csak utana bantalmazzak a menet
résztvevoit, akkor a motivacid szempontjabdl jelentés az elkovetést kozvetlentl megel6z8 maga-
tartas), a motivumra feltaras érdekében hazkutatast nem rendelnek el, kornyezettanulmanyt nem
vegeznek el abbdl a célbdl, hogy az elkovetdnek egyébként milyen az életvezetése (otthon tele
van-e a fala széls6séges szimbdlumokkal, nyilvanos férumokon milyenek a megszodlalasai, stb.), és
a kihallgatas soran is elmulasztjak feltenni a motivacioval kapcsolatos kérdéseket, a kapcsolati hald
felkutatasa elmarad, stb. Mindezen bizonyitasi eszkdzok beszerzésének elmulasztasa azzal a ko-
vetkezménnyel jarhat, hogy a vademelés soran, illetdleg a birdsagi szakban sem az Ugyész, sem
a birésag nem lesz azoknak az informacioknak, bizonyitékoknak a birtokaban, amelyek alapjan az
elditélet motivumnak megfelel6 mindsités megtdrténhetne.
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V. Jogorvoslathoz valo jog szuk tere

A téves minGsitéssel szemben esetlegesen ismeri el a jogorvoslathoz valo jogot a gyakorlat. A bics-
kei Ugyben (I/1/13.) expressis verbis elutasité allaspontra helyezkedett az Ugyészség. Az elutasito
allaspont szerint a jogi mindsités nem tekinthetd olyan, a sértett jogat vagy jogos érdekét kozvet-
lenul érintd intézkedésnek, amelyet egyet nem értés esetén a sértett vagy képviseldje panasszal
sérelmezhetne. Ugyanakkor az egyik gyongyospatai (1/1/2.), a Lovolde téri (1/1/6.) és a Pride MUvesz
mozi (1/2/2.) ugyekben érdemben elbiraltak a panaszokat.

Alldspontunk szerint a sértettnek nyilvanvaldan jogos érdeke fiz&dik ahhoz, hogy az elkdvetét azért
vonjak felel6sségre, amit elkovetett. Egyrészt az allami buntetémonopdlium feltételezi azt, hogy
ha a sértett - nagyon helyesen — nem vonhatja felel6sségre az elkdvetdt, akkor az allam a helyes
mindsités esetén alkalmazhatd buntetési tételkeretben szabja ki a szankciot. Ellenkez6 esetben az
elkovetett cselekmény megtorlatlan marad. Masrészt a blincselekménnyel okozott kar megtéritése
iranti polgari peres eljarasban sem mindegy, hogy pl. valaki egy zaklatas vagy egy rasszista er8sza-
kos cselekmény aldozata, hiszen a kartérités (sérelemdij) mértékét nyilvanvaléan befolyasolja az,
hogy milyen sulyd blincselekmény aldozata a sértett. Végul, de nem utolsé sorban, a kozosség tagja
elleni er8szak tényallasanak kiemelked6 védett jogi targya a sértettnek az egyenl6 emberi mélto-
saghoz vald joga (hiszen ezért helyezte el a jogalkotd az ,Emberi méltdsag és mas alapvetd jogok”
c. fejezetben a Btk-n belll), igy a rasszista vagy egyéb el6itéletes nézetbdl elkovetett cselekmények
megfelel6 mindsitése a sértettnek alapvetd jogat érinti.

Ezért allaspontunk szerint Ugyészségi korlevél kiadasa szUkséges a joggyakorlat egységesitése ér-
dekében. Amennyiben az Ugyészség allaspontja szerint a targyalt esetben panaszjog nem lenne,
akkor jogszabaly-modositas szUkséges. Ebben az esetben a javasolt jogszabaly szoveg a kovetkezd:

A buntet8eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 195. § -a a kovetkez (2b) bekezdéssel egészul ki:

“A blncselekmény sértettje a blncselekmény torvénysérté mindsitése miatt legkésébb a nyomozds iratai-
nak ismertetéséig barmikor panasszal élhet.”

Ezzel egy idBben szukséges eldirni a Be. 169. § (1) bekezdésében, hogy a cselekmény mindsité-
sérél az Ugyész vagy a nyomozo hatdsag kuldn hatarozatot hoz, vagyis a nevezett jogszabalyhely
felsorolasat e korben ki kell egésziteni. A mindsitésrol szolo kulon hatarozatnak a panaszjog mellett
tovabbi elényei is lennének: sokkal atlathatobba valna a sértettek szamara az eljaras folyamata, és
az ENYUBS adatlap kitéltésével sem kellene a nyomozés lezérasat megvarni. A statisztikai lapnak
az eljaras lezarultat kovetd kitoltése jelenleg azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ilyen Ugyek a
statisztikaban honapokig, évekig nem jelennek meg, lehetetlenné téve az aktualis blindzési és bln-
uldozési folyamatok figyelemmel kisérését.
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BYULOLET-BUNCSELEKMENYEK
FLLENI MUNKACSOPORT

A Gydlolet-blncselekmények Elleni Munkacsoportot az Amnesty International Magyarorszag, a Hat-
tér Tarsasag, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvedd Iroda, valamint
a Tarsasag a Szabadsagjogokért hozta létre 2012 elején, hogy 0sszefogja a gyllolet-blncselekme-
nyek elleni fellépés tertletén mikodd magyarorszagi civil szervezeteket. A munkacsoport munka-
jaban az alapitd szervezetek képvisel6i mellett az e terlleten jartas szakemberek is részt vesznek.

A munkacsoport f8 célkitlzése a gydlolet-blncselekmények jelenségének visszaszoritasa. Ennek
érdekében az alabbi célokért dolgozik:

» a gyllolet-bdncselekmények elleni hatékonyabb allami fellépés jogszabalyi és intézmeényi
feltételeinek megteremtése;

» az aldozatok batoritasa a jogi eljarasok meginditasara;

» a gyUlolet-blncselekményekkel szemben elutasitd tarsadalmi kdzeg kialakitasa.

GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK ELLENI MUNKACSOPORT
www.gyuloletellen.hu - info@gyuloletellen.hu




