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Targy: feljelentés

Tisztelt Legfébb Ugyészség!

Alulirott, Juhasz Péter (cim:1064, Budapest, Nagymez6 utca 4.) az alabbiakban kifejtett indokaim
alapjan ismeretlen tettes(ek) ellen az elkévetés megkezdésekor hatalyos régi Btk. 319. §. (3)
bekezdése d) pont, illetve 4j Btk. 376. §. (6) bekezdése b) pontja szerint mindsilé hiitlen
kezelés illetve a régi Btk. 318. §. (7) bekezdése b) pontja szerint mindsild, az 4j Btk. 373. §.
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsulé csalas és 4j Btk. 374. §. (6) bekezdés b) pontja szerint
mindsilé gazdasagi csalds, tovabba a régi Btk. 225. §. és 4j Btk. 305. §. szerinti hivatali visszaélés
blncselekményének megvalosulasa miatt, tizletszeren, blnszervezetben valé elkévetés mellett,
feljelentéssel élek.

Egyuttal kérem, hogy amennyiben mas buncselekmény megvalosulasat — is - latna a Tisztelt
Ugyészség megalapozottnak, akkor az altalam megjelélt blincselekményi fajtaktol fiiggetlentil sajat
hataskorében jarjon el.

Kérem, hogy az eljarasi hataskor és illetékesség meghatarozasakor legyenek figyelemmel arra,
hogy a feljelentésemmel érintett elkévetSk kozott a régi Btk. 137. §. 1. pont @) alpontja, illetve j
Btk. 459. §. (1) bekezdés 11. pont i) alpontja szerinti hivatalos személyek lehetnek.

Feljelentésem tirgya a Belvaros-Lip6tviros Onkormanyzata ingatlanvagyonanak értékesitése
soran éveken at folytatott jogszabalysérté gyakorlat, mely Gsszességében és egyes elemiben is
kilonosen jelentds kart, vagyoni hatranyt okozott az 6nkormanyzat, a magyar allamnak, illetve az
allampolgarok szamara.

Az alabbiakban bemutatott elkdvetési magatartas és modszer, véleményem szerint mindemellett
egy binszervezeti modell fennallasat valoszinGsiti.

A tényallas lefrasa soran a tobb szempontd részletes problémafeltarasra torekszem, mivel
az elmult par hoénapos idészakban a sajtoban megjelent hiradasok arrél gybztek meg, a
rendszerszintl elkovetési modell megértése, visszakévetése az atlagembereket meghalado
tajékozottsagu sajtobmunkasok ismereteit is meghaladta. Megitélésem szerint ugyanis sokkal
fontosabb maganak a komplett modellnek a megértése, mint egyes kiragadott — bar valéban
irrital6 — eseti példak vizsgalata. Megitélésem szerint ugyanis az elkovetéi kor, annak egyes
tagjai olyan magas szint( jogi és kozgazdasagi szakértelemmel rendelkezik, mely lehet6vé teszi a
szamara, hogy tevékenységiiknek a térvényes latszatat keltsék. Ez a latszat keril alatamasztasra
aztan a modellen belil adott esetben egyes valoban térvényes ugyletekkel, melyek egyetlen célja a
torvényesség hamis latszatanak biztositasa a jogszerttlen tigyletek elfedéséhez.



Eppen ezen specilis, magas szinti jogi és kozgazdasagi ismeret teszi tehat a modell megértését
nehézz¢, illetve az ehhez tarsul6 rendkiviil 6sszehangolt elkovet6i részeselekmények Gsszessége
nehezen kévethet6vé. A rendszerben ugyanakkor mindenkinek illetve mindennek megvan a
szerepe és funkcidja, mely a modellt 1étrehozé személyek végeéljanak elérését szolgalja.

Arra is sziikséges felhfvni a figyelmet, hogy a szervezet nem egyetlen fix séma mentén kivanta
elérni a céljat, hanem gyorsan idomulva a koriilményekhez, képes volt a sziikséges 6nkorrekciokra
is (példaul: a szabalyozok menet kézbeni modositasa).

Az itt el6adottak okan nem hivatkozom a sajtoban megjelent V. kertilet ingatlanértékesitéseivel
foglalkozo cikkekre, mert bar azok egyes elemiben ramutatnak a rendszer kirivé eseteire, de sok
helyett pontatlanok, hianyosak, illetve nem mutatjak meg a rendszer egészét.

V. ke® modell”
A modell megértéséhez legalabb az alabbi jogszabalyok, hatarozatok ismerete sziikséges:

- 40/2007. (X. 19.) Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzati rendelet a tulajdondban 4llo
bérlakasok elidegenitésének feltételeirdl
- 16/2007. (V. 19.) Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzati rendelet az 6nkormanyzat
tulajdonaban 1évé bérl6vel terhelt nem lakas céljara szolgald helyiségek elidegenitésének
szabalyair6l, melynek legalabb harom alapvetd verzidjat kell figyelembe venni: a 2010.
aprilis h6 20. napi atfogd modositas el6tti és utani allapotot, illetve a 2009-es eleji
modositast
- az 6nkormanyzat tulajdondban allé lakdsok bérbeadasinak feltételeirdl szolé 38/2007.
(X.19.) Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzati rendelet
- Belviros-Lip6tvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
402/2004. (V.13.) B-L.O hatdrozata és médositasai az Onkorményzat tulajdonaban 4116
nem lakas céljara szolgal6 helyiségek bérleti dijarol
- 519/1995 (V1.23.) B-1..O hatirozat és médositasai
- a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes
szabalyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIIL. térvény
- az allamhaztartasrol szo6l6 2011. évi CXCV. térvény
- az allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIII torvény.

Viszonyitasként rogziteni sziikséges, hogy egy atlagos magyar Onkormanyzatot a lakas és
nem lakds céljaré szolgald ingatlanjai tekintetében gazdalkodasi kotelezettség terhel. Ez a
gazdalkodasi kotelezettség kiterjed az ingatlanok kezelésére és értékesitésére, illetve mindezen
tevékenységek tervezésére is. A tervezés célja az Onkormanyzat gazdalkodasa, illetve ezen
belil is az ingatlanokkal kapcsolatos bevételek és kiadasok alakulasanak meghatarozasa. Ennek
megfeleléen az éves koltségvetés ezen ingatlanok esetében konkrét adatokat kell tartalmazzon,
mely varomany megvalosulasat aztan az év végi vagy kovetkezé év eleji zarszamadasban rogziti
a gazdalkod6. Az onkormanyzat szabalyozo eszkozei és magatartasa — tobbek kozott - ezen
gazdalkodasi célt szolgaljak, segitik el6.

Ezen kézjot szolgalé elvarashoz képest véleményem szerint Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzata
ingatlan-gazdalkodasa az elmult években sem nem volt el6re tervezett, sem gazdalkodasnak
nevezheté. Az ingatlanok kezelése terén kovetett cselekvések egymasutanisaga terén az
onkormanyzat sajat szabalyait sem tartotta be. Az dnkormanyzati ingatlankezelés korében tortént
vagyonvesztés a korilmények Osszességét értékelve, allaspontom szerint tilmegy a hanyagsag, a
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gondatlansag, a hozza nem értés korén, szandékos bincselekményeket valésit meg.

1. A tervezés hianya / a modell elsé 1épése

Minden 6nkorményzat évente maga hatirozza meg koltségvetését az Aht. 4. §. (2) bekezdésének
altalanos elvarasa szerint. Ebben a bevételek és a kiadasok is meghatarozott részletezettséggel
szerepelnek. Az Aht. 23. §. ezt a minimalis részletezettséget hatarozza meg az 6nkormanyzatok
szamara. Az éves koltségvetés mellett az Aht. 29. §. (3) bekezdése, majd 2013. december hénap
21. napjatol 29/A. §. ezen feltl még egy 3 éves elére tervezési kotelezettséget is megfogalmaz.

Ez a tervezési kotelezettség az Onkormanyzati ingatlangazdalkodasra is vonatkozik. Az ingatlanok
értékesitésére vonatkozé specialis szabalyként a targybani tervezést nechezittk a Lakds tv.
negyedik rész VII. fejezetében talalhat6 elirasok, melyek az elidegenitésbdl szarmazo bevételek
felhasznalasanak, elszamolasanak részletes szabalyait tartalmazzak.

Egy 6nkormanyzati éves koltségvetésben tehat az ingatlanokkal kapcsolatos bevételek, mint
bérleti dijak, elidegenitésbdl szarmazé bevételek, illetve az ezek felhasznalasara vonatkozo
specialis szabalyok miatti kiadasoldali tételek is megtalalhatoak.

Az igy megtervezett koltségvetés végrehajtasat szolgalja aztan az ingatlanok bérbeaddsa és
elidegenitése szabalyait tartalmaz6 6nkormanyzati rendeletek és hatarozatok sora.

Belvaros-Lip6tviros Onkormanyzata ingatlan bérbeadédsait és elidegenitéseit megvizsgilva,
tiggetlentil attol, hogy lakascéla vagy nem lakas céla helyiségekrdl van szé, a vonatkozod
onkormanyzati rendeletek és hatarozatok valéban abbdl indulnak ki, hogy az onkormanyzat
gazdalkodik, azaz ezen jogszabalyok és normak is ezen gazdalkodas, illetve az annak kiindulé
statutumat képez6 koltségvetés végrehajtasat szolgaljak.

A valésagban azonban ez az elvart tervezés az V. kerilletben nem érvényesilt. Evrél évre
megvizsgalva a keriilet koltségvetését az lathatd, hogy tendenciézusan kertli az adott évben aztan
a késébbiekben megval6sulé/megvaldsult ingatlantigyletekkel valo részletes tervezést. Mivel nem
szamol el6re veltk, ezért az azzal kapcsolatos gazdalkodas is lehetetlen.

A koltségvetés nem hataroz meg konkrét elérenddé ingatlangazdalkodasi célokat, szamokat,
elszamolasi moédokat, igy a koltségvetés éves tarthatdsaga szempontjabol a kés6bb megvalésult
ingatlantgyletek irrelevansak. Nem igaz ebbdl kifolyolag az az allitas, hogy példaul az egyes
ingatlanértékesitések az adott koltségvetés tarthatosagat, a kertlet kiegyensulyozott gazdalkodasat
szolgaljak, mivel azzal a kertilet eredetileg nem tervezett.

Az esetleges jelleget j61 mutatja, hogy prompt médon keril sor akar korlatozottan forgalomképes
vagyonelembdl év kozbeni forgalomképesbe val6 atsorolasra, bérletbe valé adast éven belil,
de akar 45 napon belil eladas kovet, egyetlen éves ingatlangazdalkodasi terv sem készill, az
értékesitések el6készitetlenek, jellemz6en nem az 6nkormanyzat hirdeti meg eladasra az adott
cladni tervezett ingatlanokat, hanem forditott moédon egyes vevSk jelentik be tetszéleges
ingatlanokra a vételi szandékukat, az értékesitések éven belil egyenlétleniil oszlanak meg,
szakért6i ingatlanbecslések nem készilnek vagy helyettitk a nemzetk6zi sztenderdeket nélkiil6z6
ismeretlen szakmai alapu értékmeghatarozasnak nevezett kovethetetlen latszatértékelések
készilnek.



Jellemzi a helyzetet, hogy a 2013. novemberében végre elkészult kerileti Integralt Varostejlesztési
Stratégia 147. oldalan még csak most jeloli meg célként a nem lakas célu helységek esetében a
jovébeni koncepcié megfogalmazasat és tanulmanyterv elkészitését.

A kulvilag szamara ez ugy jelenik meg, hogy az 6nkormanyzat értékesitési szempontjai és
dontési eljarasa nem megismerhets, atlathatatlan. Kizarélag belsé ismeretekkel, kapcsolati
rendszer segitségével lehet egyaltalaban informacidhoz jutni. A dontéseket a latszdélagos
kiszamithatatlansag jellemzi.

Az 6nkormanyzat szamara pedig a gazdalkodasi kotelezettség ezen minimumainak mellézése, a
tervezetlenség 6nmagaban is kart okoz, hiszen a piac mikodésével ellentétes, az altalanos j6 gazda
gondossagat mell6z6 magatartas nyilvanvaléan kiros az 6nkorményzatra nézve. Allaspontom
szerint ez a hanyagsag, illetve az azon tdlmutaté szandékos gondatlansag vagy szandékossag az
ingatlanokkal valé (nem)tervezés terén, a gazdalkodasi kotelezettség olyan mértékl megsértését
jelenti, mely Onmagaban is — mas egyéb alabbiakban targyalt és a modell részét képezd
cselekményektol figgetlendl - biintetéjogi értelemben vetten tényallasszerd.

Mivel az Aht. elirasai, és a gazdalkodasra vonatkozé eléirasok nem csak az atlagember sziamara,
de az Onkormanyzat szakismerettel és megfelel6 képezettséggel, végzettséggel is rendelkez6
szakemberei, vezet6i szamara is ismertek, s6t velik szemben egy magasabb foku elvarhatésagi
kovetelmény fogalmazhaté meg, melyhez tarsul, hogy a nevezett gazdalkodasi anomalia és
hatasai évrol évre jelentkeztek, azaz még az alapismeretek hianyaban is a sajat tapasztalatok
miatt is korrigalhatéak lettek volna, allaspontom szerint elképzelhetetlen, de legalabbis alappal
valészintsithet6, hogy évrdl évre ne szandékosan kerilt volna sor az ingatlanokkal kapcsolatos
dontések ilyetén kifejezetten elSre tervezetlen kezelésére, ezen lebegé allapot fenntartasara.

II. A tervezés potlisa / modell masodik 1épése

Mivel az V. keriletben ingatlangazdalkodasrél nem lehetett beszélni, sziikséges volt annak
alatamasztasa, hogy tervezés hianyaban mégis miért adott ingatlanok esetében kertilhet sor az
elidegenitésre.

A valéban minden logikai rendszert nélkil6z6 értékesitési események alatimasztasira az
onkormanyzati apparatus nem volt képes (?), ezért a dontést megalapozé kiilsé szakértelem
latszatanak megteremtésére alapozva egy tanacsado céggel kotott az 6nkormanyzat szerzédést.

A CCA Ado, és Pénzigyl Tanacsadd, Menedzser Zrt. (megadott cime: 1148 Budapest, Fogarasi
ut. 58.) feladata az lett, hogy az dgynevezett kivételes kijelolési listira — mely az eladasra javasolt
ingatlanokat tartalmazta - az adott ingatlant alkalmasként felvegye. Az id6kozben elhunyt dr.
Szebellédi Istvan ur fémijelezte tarsasag tevékenységi korei kozott ingatlanokra vonatkozo
meghatarozas (kezelés/értékesités/szakértés stb.) egyaltalin nem szerepel. A cég a hazai piacon
ismert ado és pénzlgyi tanacsado cég, de, hogy mi sziiksége volt az 6nkormanyzatnak val6jaban a
kivételes kijel6lési eljarashoz erre a cégre, teljességgel érthetetlen.

Allaspontom szerint a cég megbizasa és a tevékenysége az Onkormanyzat szamara nem csak
teljesen szitkségtelen és felesleges volt, de valds teljesitmény sem volt a megbizas mogott.

A cég egy szakérti elemzésnek nevezett fedlappal egyiitt 4 + X oldalas anyagot adott le
alkalmanként. Az elsé 4 oldal minden esetben azonos volt, és a leirdas szerint az adott évi

koltségvetési bevétel megvalosulasahoz sziikséges ingatlanértékesitési kijelolési lista modszertanat
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ismertette. A csatolt valtozo, jellemzben egy vagy két oldal pedig az adott értékesitésre kertild
ingatlanokra vonatkozé adatokat tartalmazta.

Nos, ezen valtozé tartalmu egy vagy két oldalon ingatlanonként 7 alapadat szerepelt, mely mellé
a modszer szerinti pontszamot rendeltek. A 7 adat mindegyikét az 6nkormanyzat bocsatotta a
cég rendelkezésére, mint példaul az ingatlan négyzetméter adatait, a tulajdoni hanyadot, a helyiség
rendeltetését stb., illetve a pontszamitas alapjat szolgal6 adatokat is az 6nkormanyzat adta meg. A
tanacsadocégnek nem kellett 6nmaga kilon adatokat beszereznie.

CCA Ado, és Pénzigyi Tanacsadd, Menedzser Zrt. szakért6i elemzése a gyakorlatban azt
jelentette, hogy az 6nkormanyzat altal megadott adatokhoz az elemzés elsé 4 oldalan megadott
szempontok szerint pontszamokat rendelt. Tehat példaként, ha az Onkormanyzat megadta,
hogy az adott hizban/lakétombben van e még lakds értékesités alatt (igen/nem) akkor azt a
cég ,lepontozta”. Hogy mihez kellett itt a szakértelem rejtély, hiszen az elére megadott objektiv
ismérvek alapjan ez egy barki altal minden el6képzettség vagy szakismeret nélkil elvégezhet6
tevékenység, melyért kilon szakértét igénybe venni vagy pénzt fizetni értelmetlen. Ez nem
elemzés vagy barmi specialis szakismeretet feltételez6 értékel tevékenység.

Az igy adott pontszamok szerinti kijel6lés értelme is kérdéses, ugyanis a pontszamok és az
értékesitésre kijelolés kozott Osszefiiggés nincsen, azaz teljesen mindegy mi lett a ,,szakértéi
elemzés” eredménye. Az értékesitések minden esetben megtorténtek ugyanis, fiiggetlendl attol,
hogy adott ingatlan éppen 8 vagy 19 pontot kapott (lasd példaul: 2012. oktéber hé 4. napi

keltezést szakértSi elemzés).

Jellemz§ az is, hogy pont azok az ingatlanok kertilnek ilyen médon értékelésre, amelyekre a vevok
vételi szandékot jelentettek be.

Erdekesség az is, hogy az anyagok minden esetben az 6nkormanyzat altal megadott Gvezeti
m?2 atlagaron szoroztak fel a helyiség megadott m2 nagysagat, igy meghatarozva az eladasi arat.
Ha ezt vette figyelembe az onkormanyzat, akkor felmertl a kérdés miért volt szikség kiilon
értékbecslésre, ha pedig nem ezt vette figyelembe, akkor pedig miért kérte ezt a szakért6tol
Kérdéses az is, hogy ezek az anyagok régton a 70%-os elévasarlas melletti eladasi értéket is
kiszamoltak, pedig elvileg az elidegenitésre kijel6léskor még nem is tudhattak, hogy ki lesz a vevd,
azaz, hogy ¢élhet-e egyaltalaban ezzel a kedvezménnyel. Ha pedig mar tudtdk, hogy a 70%-os
értéket fogja alkalmazni az 6nkormanyzat (hiszen mi masért szamoltak volna ki), akkor pedig ez
az egész eljaras kirakatjellegét mutatja.

Ismeretlen szakmai alapokon nyugszik a szakmai elemzés moddszertana is, mivel a szakmaban
ismeretlen szempontok alapjan adja a pontszamokat, melyek koézt van olyan is, amely az
onkormanyzati rendeleti leszabélyozottsagnak koészonhetSen elvileg allandénak kellene lennie
minden ingatlan esetében: lasd példaul a megtériilési id6.

Megitélésem szerint a szakért6i elemzések tehat nem csak elemzések nem voltak, nem csak
szakértelem nem kellett hozzajuk, de azokat az Onkormanyzat a dontéshozatala alapjaként
valéjaban fel sem hasznalta, hiszen ezek nélkil is pontosan ugyanazokat a déntéseket hozta volna
meg.

16/2007. (IV. 19.) Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzati rendelet - 2010. 4prilis hé 20. napi atfogd
moédositas elStti allapotaban - az 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé bérlével terhelt nem lakas
céljara szolgal6 helyiségek elidegenitésének szabalyairdl a 6. §.-aban — a 2010. aprilis hé 20. napi
modositas utan 3. §. - tételesen felsorolja mire kellene kiterjednie az eladasra szamitasba vehet6

5



helyiségek meghatarozasanak. Tényként allapithaté meg, hogy a szakértéi elemzés nem felel meg
a rendelet kovetelményeinek sem, s ennek okan az ezen szakértéi elemzésen alapulé dontések
nem felelhetnek meg a rendelet altal el&irt elvarasnak.

A dontéshozéknak tehat feltételezve sajat rendeletiik el6irasanak ismeretét, egyszerden nem
lett volna lehet6sége ezen szakért6i elemzések megfelel6ként val6 elfogadasara, azokra, mivel
nem feleltek meg a rendelet tartalomra vonatkozé elbirasainak, dontést nem is alapozhattak
volna. Jogsért6 alapokra épitett dontésiik sziikségszerden hordozza megaban a teljes értékesitési
folyamat jogszerttlenségét.

A szakértéi elemzésnek nevezett kilsé tanacsado altal készitett iratok egyetlen célja allispontom
szerint, hogy megalapozzak azt a dontést, hogy miért pont azoknak az ingatlanoknak az eladasa
valt szitkségessé az 6nkormanyzat szamara, amire éppen vevo jelentkezett be, és amelyet el is akar
adni az adott vevének az onkormanyzat. Tették ezt gy, hogy koézben ezen elemzések tartalma
még csak eleget sem tett az 6nkormanyzati rendelet el6irasainak.

Valéjaban ezeknek az iratoknak, ha még valos szakértéi elemzést is tartalmaznanak, akkor sem
lenne semmiféle jelent&sége, s ilyen médon semmiféle haszna az 6nkormanyzat szamara, hiszen
arra valos sziiksége akkor sem lenne. Mivel azonban valds, érdemi szakért6i elemzést az iratok
nem is tartalmaznak, az Onkormanyzati rendelet el6irasainak tartalmukat tekintve meg sem
felelnek, a szitkségtelenséglikon tul, a mogottes valds teljesités mibenléte is kérdéses.

Alléspontom szerint ezen szakértéi elemzések megrendelése, a teljesités befogadasa, és
mindezért ellenérték megfizetése a modell egyéb elemeitdl fiiggetleniil, 6nmagaban is biintetSjogi
tényallasszertséget valosit meg.

III. Az értékbecslés / modell harmadik lépése

16/2007. (IV. 19.) Belvaros-Lipotvaros Onkorményzati rendelet — 2010. aprilis hé 20. napi 4tfogd
modositas a szabalyozast nem érintette - az 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé bérlével terhelt nem
lakas céljara szolgalé helyiségek elidegenitésének szabalyairdl a forgalmi érték megallapitasat a 10
¢és 11. §-aban szabalyozza. A 11. §. részletezi is, hogy mit kell tartalmaznia az értékbecslésnek.

40/2007. (X. 19.) Belviros-Lip6tviros Onkormanyzati rendelet a tulajdondban allé bérlakasok
elidegenitésének feltételeirdl a 27. §. (2) bekezdése b) pontjaban és annak alpontjaiban részletezi a
forgalmi érték megallapitasa soran értékelendé kortlményeket.

Az ingatlanok adasvételéhez kapcsolddo iratokbol az lathatd, hogy lényegében csak kivételes

jelleggel kertilt sor az Onkormanyzati rendeletben el6irt tartalma, és egyébként szakmai
sztenderdeknek megfelel6 értékbecslés elkészitésére.

Az el6irt tartalmu értékbecslés helyett a Varos fm Varosgazdalkodasi és Szolgaltaté Kft. (1115
Budapest, Bank ban u. 17.) altal készitett dgynevezett kELID- Helyiség Ertékbecslési Szakértsi
Rendszer felhasznalasaval készilt értékbecsléseket hasznalt az Onkormanyzat. Az elnevezése
ellenére maganszemélyek tulajdonolta cég (példaul az egyik kozos tulajdonban allo torzsbetét
képvisel6je dr. Rubovszky Gyorgy) altal készitett forgalmi érték meghatarozasok egyetlen esetben
sem feleltek meg az 6nkormanyzati rendeletek 4ltal el6irt tartalmi kovetelményeknek (példaként
még a tulajdoni lap I-III. részében szereplé adatok is hianyoznak réla).



Az értékbecslésekbdl még az sem megallapithatd, hogy az 6nkormanyzat altal megadott Gvezeti
atlagarhoz képesti forgalmi érték megallapitasa soran az egyes figyelembe vettként feltiintetett
szempontok plussz és minusz jeles megjelolése miként és mennyiben volt kihatassal az
értékmeghatarozasra. Lényegét tekintve a szempontok sulya, befolyasol6 ereje nem ismert, de az
sem, hogy az adott szempontnal mit kellett érteni az ott szereplé megallapitasok alatt.

Mivel az értékelés a szakmai sztenderdeket nem koveti, hanem valamiféle sajat értékelési
megoldas, {gy a forgalmi érték meghatirozasa megalapozott volta meg sem itélheto.

A megoldas ugyanakkor lehetévé teszi, hogy tetszOlegesen barmilyen forgalmi érték
megképezheté legyen, hiszen a nemzetkozi értékbecslési sztenderdek nyomon kovethetd
arképzése teljes egészében hianyzik.

Az értékelés ,megalapozottsagat” jol mutatja, hogy mar a kiindulé alapként figyelembe
vett Ovezeti alapértéket sem az ingatlanbecsl6 hatirozza meg, hanem azt 6nkormanyzati
adatszolgaltatasként elfogadja a becslése alapjaként.

Véleményem szerint megallapithatd, hogy ezzel a kitalalt értékbecslési megoldassal azt a latszatot
lehetet keletkeztetni, mintha valds és hiteles kiilsé szakérté altali értékmeghatarozasra kerilt
volna sor. A megoldassal ugyanakkor barmilyen érték tetszélegesen keletkeztetheté volt, mivel a
rendszer magaban hordozta a szakmai kontrollalhatatlansagot.

Allaspontom szerint tdl azonban azon, hogy az értékbecslések szakmai hitelessége kétséges,
tényszerien azok az Onkormanyzati rendeletekben meghatirozott szakmai tartalmi
kovetelményeknek sem felelnek meg, a rendeletben elbirtak szerinti dontés alapjaként nem
szolgalhatnanak.

Itt is elmondhat6é allaspontom szerint, hogy dontéshozoknak feltételezve sajat rendeletiik
el6irasanak ismeretét, egyszerden nem lett volna lehetésége ezen értékbecslések megfelelGként
val6 elfogadasara, azokra, mivel nem feleltek meg a rendelet el6irasainak, dontést nem is
alapozhattak volna. Mindebbdl kévetkezéen a nem a rendelet eléirasai szerint képzett forgalmi
érték jogszerinek nem tekinthet6. Ezen hanyagsag, illetve gondatlansag — szandékossag - elvonta
a lehetSséget attdl, hogy az adott ingatlanok valds értéke a rendelet elbirasainak betartasaval
megallapithat6 legyen.

Mivel nem csak a rendeletek el6irasait, de a szakma szabalyait sem tartottak be az ingatlanok
értékének meghatarozasakor, csak az ingatlanonként elvégzett valos szakmai sztenderdek szerinti
értékbecslések mutatnak meg azt, hogy milyen karok érték az 6nkormanyzatot a forgalmi értékek
ilyetén kétséges meghatarozasa elfogadasa kovetkeztében.

Az, hogy a forgalmi értékek meghatarozasa problémas lehet allaspontom szerint 6nmagaban az is
mutatja, hogy az iratokbdl lathatéan ennyi év alatt és ekkora ingatlanforgalom mellett, a gyakorlati
élettel ellentétben azt soha egyetlen alkalommal sem kifogasolta meg egyetlen vevé sem, soha
nem torekedett ellenszakért6 igénybevételére, soha nem tamasztottak kifogast, hanem minden
egyes esetben elsére és kritikatlanul elfogadtak azt. Ilyen pedig a valos életben az orszag egyetlen
mas telepiilésén, vagy az allami kezelést ingatlanok esetében sincsen.

Az értékbecslések megalapozottsagat az is kétségbe vonja, hogy t6bb esetben az énkormanyzati
értékesitéseket koveté éven belili idétartamu tovabbértékesitések soran a vevs cég az
onkormanyzati forgalmi értékmeghatarozasnal joval magasabb értéket ért el piaci koriilmények
kozott (példaul a Karoly krt. 26. foldszintje értékesitése).



Ismételt figyelemfelhivast célz6 megjegyzésem, hogy CCA Ado, és Pénziigyi Tanacsado,
Menedzser Zrt. szakértSi elemzése vételar része meghatarozasat és az abbdl képzett kedvezmény
szamitasi részét ezek a Varos fm Viarosgazdalkodasi és Szolgaltaté Kft. altal készitett
értékbecslések feleslegessé is tették, mivel a szakért6i elemzések ezen része minden esetben a
fix ovezeti atlagarbdl szamolt, figyelmen kivil hagyva még azokat a minimalis szempontokat
is amiket az értékbecslés tartalmazott. J6l mutatja ugyanakkor a szakmai sztenderdek hianyat,
és az értékképzés esetleges voltat, hogy a két sajait modszerd értékmeghatarozas teljesen
kilonboz6 eredményeket hozott és csak a dontéshozok belatasan mult, hogy az egyébként ilyen
modon egymasnak ellentmondé adatok kozil melyiket fogadtak el az tgylet alapjaként (aminek
egyébként a dontések sehol sem adjak indokat). Mindez egyben a dontések esetlegességét,
megalapozatlansagat és kiszamithatatlansagat is j6l mutatja.

IV. Ajogszerzés / modell negvedik 1épése

Hiaba jelolik ki értékesitésre a megszerezni kivant ingatlant, hidba készil ahhoz tetszéleges
értékbecslés, ha mindezek alapjan még az Onkormanyzati rendelet palyaztatasra érvényes
szabalyait kellene az értékesités soran alkalmazni, azaz még a végén versenyhelyzet alakulna ki.

Ezt pedig a modell nem engedheti meg,.

16/2007. (IV. 19.) Belvaros-Lipétvaros Onkorményzati rendelet az 6nkormanyzat tulajdondban
1év6 bérlével terhelt nem lakas céljara szolgald helyiségek elidegenitésének szabalyairél, mind a
2010. aprilis hé 20. napi moédositasa el6tt, mind azt kdvetéen abbdl a feltételezésbdl indult ki,
hogy az 6nkormanyzat az, aki az ingatlangazdalkodasa keretében értékesiteni szandékozik az
egyes ingatlanokat, melyhez az eljarast meginditja.

Ez a rendeletben megjelend eljarasi rend azt feltételezi, hogy a folyamatot az 6nkormanyzat
kezdeményezi és iranyitja. Alapesetben az igy értékesitésre keriil6 ingatlanokra egy palyazati
eljarast kell lefolytatni.

Az V. kertiletben azonban nem ez tortént.

A Lakas tv. 49. §. (1) bekezdése és az 58. §. (1) bekezdése az allam tulajdonabdl 6nkormanyzati
tulajdonba kerilt lakas és nem lakds célu helyiségek esetében a bérlék szamara elévasarlasi
jogot biztosit. Bz az elévasarlasi jog jelenik meg az 6nkormanyzati rendeletekben is sajatos
értelmezéssel.

Az el6vasarlasi jog mibenlétét a régi Ptk. 373. §. (1)-(2) bekezdése fogalmazza meg. E szerint a
kapott ajanlatot az eladd a szerz6dés megkotése el6tt koteles az elévasarlasra jogosulttal kozolni,
aki ha magaéva teszi az ajanlatot, akkor az tigylet az elado és kozte jon létre.

Tehat az alaptigylet az elad6 és egy vevéjelolt személy kozotti kiindulasi pontot feltételez, amelybe
a jogosult harmadik félként avatkozik bele elévasarlasi jogaval élve. Ebb6l kévetkezben egy
harmas tUgyleti viszonyrendszert feltételez az el6vasarlasi jog gyakorlasa, mely ilyen médon védi
az elado érdekeit is, hiszen a puszta joggyakorlason kiviil az el6vasarlasi jogosult szamara tovabbi
kedvezményeket az tigyletb6l nem biztosit.

Ehhez képest az onkormanyzati rendelet teljesen mas szabalyozast alkalmaz. Itt ugyanis nem

harmas, hanem csupan kétoldald jogviszonyrdl van szé. A rendelet nem egy tervezet tgylet
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kapcsan biztosit el6vasarlasi jogot, hanem kizardlagos vasarlasi jogot biztosit a bérlonek,
el6vételi jog szerGen. Itt nincs vevdjelolt, egy harmadik fél, aki piaci korilmények kozott az
tgyletet az Onkormanyzattal megkotné, és ezen Ugylet soran az Onkormanyzat a szerzédést
az el6vasarlasi jogosult elé tarva biztositana szamara a joggyakorlast. Itt az el6vasarlasi jogot
teljesen félreértelmezve, egy adott aron azt biztositja az 6nkormanyzat a bérlének, hogy nem
kell egy nyitott értékesitési eljarasban részt vennie, hanem el6vasarlasi jogara hivatkozva adott
aron az ingatlant megveheti. Itt nincs olyan alapajanlat amit az el6vasarlasi jogosulttal k6zolni
kell, nincs massal szembeni elévasarlasi jog gyakorlas. Mint ahogy a 16/2007. (IV. 19.) Belvaros-
Lip6tvaros Onkormanyzati rendelet az énkormanyzat tulajdonaban 1évé bérlével terhelt nem
lakas céljara szolgald helyiségek elidegenitésének szabalyairdl a 2010. aprilisi modositasa utan a
4. §. (2) bekezdésében fogalmaz: ,,a helyiséget a bérlonek ... felajanlja megvdsarldsra” Valdjaban itt a
felajanlas eredményeként egy vasarlasi jog, vagy inkabb vételi jog gyakorlasrdl beszélhetiink. Az
onkormanyzat azt biztositja a bérlé szamara, hogy csak és kizardlag 6, adott feltételek mellett
egyoldala nyilatkozataval a felajanlott ingatlant megszerezheti.

A jogszabalyban biztositott és meghatarozott tartalmu elévasarlasi jog k6szoné viszonyban sincs
az 6nkormanyzat altal biztositott elvasarlasi jognak nevezett konstrukciéval.

16/2007. (IV. 19.) Belvaros-Lipétvaros Onkorményzati rendelet az 6nkormanyzat tulajdondban
1évé bérlovel terhelt nem lakas céljara szolgalé helyiségek elidegenitésének szabalyairdl ezt a
sajatos értelmezést elévasarlasi jogot biztositja a bérl6k szamara.

Ez a megoldas nem csak a kizardlagos vevéi pozicidba kertlést garantalja, de azt is, hogy a
fentiekben bemutatott ingatlan eladasi arképzést a kilsé piaci koriilmények semmiképpen se
befolyasolhassak.

Innent6l kezdve tehat a vevéjeldltnek csupan egy feladata volt, a kivant ingatlan bérl6i
pozicidjanak megszerzése. A bérl6i pozicié ugyanis 6nmagaban olyan statuszt keletkeztetett a
folyamatban, mely az onkormanyzat bérlé szandékait kiszolgalé funkcidja mellett egyenes utat
biztositott az egyébként altalanosan megkivant piaci helyzetet mell6z6 vevéi pozicid eléréséhez.

A vevek tehat nem az ingatlan adasvételére iranyul6 ajanlattal kellett, hogy a vasarlasi folyamatot
meginditsak, hanem a bérl6vé valassal. Ez egyben azt is mutatja, hogy nem az 6nkormanyzat
akarta az ingatlangazdalkodasi feladatai kozott az adott ingatlanok eladasat, hanem csak egyfajta
lekGveté magatartast tanusitott, mellyel a vasarloi igényeket elégitette ki.

Ebben a modellben minden esetben a potencialis vevé ¢élt kezdeményezéssel. E16bb bérlové vilt,
megszerezve a kapcsolddd jogosultsigokat, majd az onkormanyzat megkezdte a kiszolgalasat.
Kijeloltette egy kilsé szakértéi elemzés segitségével eladasra az ingatlant, hozza megfelel6
értékbecslést készitetett, majd felajanlotta a bérlének a megadott adatokkal vételre. A vevé pedig
¢lt a szamara biztositott vételi joggal.

Maga a rendszer mindenfajta tovabbi kedvezmény biztositasa nélkiil is olyan elénySket biztositott
a vevlk szamara, mellyel az 6nkormanyzatot egyértelmden hatrany érte. A piaci viszonyok
mell6zése, a verseny elvonasa egyértelmien hatranyos helyzetet teremtett az Onkormanyzat
szamara, melynek megitélése a vagyoni hatrany pontos Osszegszertsitése nélkiil is egyértelmdi.

Nyilvanval6 piaci torvényszerdség ugyanis, hogy a jogszabalyokban egyébként eldirt,
rendeltetésszerd elévasarlasi jog biztositasa mellett is keletkezé piaci verseny elénydsebb a
monopodliummal szemben. Az is egyértelm(, hogy a piaci szerepl6knek — az egyéb elénycktdl

fiigeetleniil is - csak és kizarolag azért volt elérendd cél a bérlévé valas, mert az 6nkormanyzat
9



az el6vasarlasi jogot a jogszabaly valodi szandékatol és jelentésétdl eltéréen értelmezte. A vevék
szandéka tehat nem a bérletként val6 ingatlanhasznositasra vonatkozott, hanem azt csak a célként
meghatarozott vételi tigylet megvaldsitasahoz sziikséges eszkozeselekményként kezelték.

Hogy ezzel az 6nkormanyzat is tisztaban volt az esetek nagy szama, tendenciaja okan, ugyancsak
egyértelmd, hiszen olyan tomeges megjelenési formardl van szé, amely nem csak, hogy az
egyébként elvart szakértelem mellett, de minden laikus szamara is vilagos kell legyen.

Néhany kiragadott példaval szemléltetve a helyzetet:

- Classic Immo Kft. esetében 2011. oktober 4-ei keltezésG a bérletet jévahagyato
polgarmesteri beszamol6 és 2011. november 10-én jelolték ki az érintett ingatlant elidegenitésre
(1 hénap a bérlet és az értékesités kozti idS, mely alatt az értékesitésre vald kijelolés és az
értékbecslés is elkészilt, azaz a bérlet pillanatatdl kezdve az értékesitést készitették eld.)

- Trefill Kft 2011. oktéber 4-ei a keltezést a bérletet jovahagyatd polgarmesteri beszamold és
ugyancsak 2011. november 10-én jelolték ki az érintett ingatlant elidegenitésre, azaz az el6zével
egyezb a megoldas.

- Basic Loft Kft. 2013. aprilis 4-i a keltezésa a bérletet jovahagyat6 polgarmesteri beszamold
és 2013. julius 25.-1 az ingatlan elidegenitésrol szol6 dontés.

Alappal feltehet6, hogy minimalisan is fel kellett ismerni az 6nkormanyzat részérél a vevsk
szandékat. Az Onkormanyzat oldalarél mutatott eladast el6készité magatartas ugyanakkor azt
mutatja, hogy kifejezetten tisztaban kellett lennitik a bérlé/vevd valds szandékaval, hiszen mar a
bérlet pillatatatdl kezdve ezen eladasi tevékenységet készitették el6 sajat hataskorikben eljarva.
Ebbdl pedig az is alappal kovetkeztethet, hogy mar a bérleti jogviszony létesitésére is szinlelt
modon kertlt sor, melynek egyetlen célja a vasarlashoz kapcsolédo specialis elény megszerzése
volt.

V. Az extraprofit megszerzése / a modell 6todik 1épése

16/2007. (IV. 19.) Belvaros-Lipétvaros Onkorményzati rendelet az 6nkormanyzat tulajdondban
1évé bérlovel terhelt nem lakas céljara szolgald helyiségek elidegenitésének szabalyairdl el6bb a
12. §. (2) bekezdésében, majd a 2009. januar hé 26. napi moédositas utan a 14. §. (2) bekezdése
alpontjaiban meghatarozott feltételek bekovetkezése esetében a bérlé szamara kedvezményes
vételi ar megfizetését biztositotta. A kedvezmény azt jelentette, hogy az egyébként fentiekben mar
bemutatottan képzett arbol az 6nkormanyzat a bérlé szamara tovabbi 30%-ot elenged, azaz az
értékbecsiilt eladasi ar 70%-aért megvehetd volt az ingatlan.

A 70%-0s kedvezményre valé jogosultsig feltételét elébb az 519/1995 (V1.23.) B-L.O hatirozat
és modositasai, majd Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének 402/2004. (V.13.) B-L.O hatarozata és modositisai az Onkorményzat
tulajdonaban all6 nem lakas céljara szolgalé helyiségek bérleti dijardl elnevezés hatarozat
hatarozta meg.

A kedvezményre val6 jogosultsag lényege, hogy alapesetben egy piaci alapunak nevezett bérleti dij
keriilt megallapitasra a bérl6k szamara, mely Osszeget ugymond évente valorizaltak. Kozérthetéen
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az arképzés megitélésem szerint példaként a T-69/2011 szamu 2011. marcius hé 1. napi keltezést
képviseld testiileti el6terjesztésben keriilt megfogalmazasra.

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a 2009. januar hé 26. napi moédositas hossza ideig
sem az elGterjesztésekben, sem az adasvételi szerz6désekben nem jelenik meg, tovabbra is
kovetkezetesen a modositas el6tti szakaszszamot hivatkozzak, ami mutatja, hogy mennyire nem
tulajdonitottak jelent6séget a kedvezményre val6 jogosultsag vizsgalatanak.

Hogy nem volt jelent6sége a kedvezményre valé jogosultsag fennallasanak az is mutatja, hogy
soha, egyetlen elGterjesztés sem tartalmaz arra nézve kilon vizsgalatot vagy megallapitast,
hogy a vev6 vajon megfelel-e a rendeletben kedvezményre valé jogosultsagként meghatarozott
kritériumoknak.

Marpedig allaspontom szerint éppen az ilyen bérlettel el6készitett adasvételek esetében a
kedvezményre valo jogosultsag feltétele nem allt be.

Allitom, hogy az énkormanyzat nem volt jogosult a2 modell szerinti bérlettel inditott adasvételi
konstrukcidk esetében a 70%-os kedvezmény biztositasaral

Mindezt azért allitom, mert a kedvezményre val6 jogosultsaghoz az kellett, hogy az 6nkormanyzat
nevében eljaré vagyonkezel§ a bérl6tol ezt a valorizalt értéket (inflaciés névekmény fele vagy
egésze) kérje, ami a szabalyozas szerint minden év marciusatol volt lehetséges. Ezt tekintették
megnovelt bérleti dijnak. Amennyiben ezt valaki az igénylés id6pontjatdl kezdve megfizette vagy
visszamendlegesen megfizette ezt a magasabb Osszegt dijat, valt jogosultta.

Ez egyben feltételezi azt, hogy az onkormanyzat nevében eljaré vagyonkezelé egy magasabb
Osszegl inflacioval névelt bérleti dijat kérjen. A kérésen tdlmenden mindez magaban hordozza,
hogy a bérletnek adott év marciusa el6tt kellett kezd6dnie és marcius 1-t8l lehetett az inflaciéval
novelt valorizalt értéket kérni.

Tehat az olyan bérletek esetében nem lehetett kedvezményt adni, ahol:

- nem fogalmazott meg az emelt dijra igénybejelentést a vagyonkezeld
- ahol nem kovetkezett be az igénybejelentésre valoé jogosultsig, azaz a valorizacié
lehet6sége
- ebbdl kévetkezéen pedig ahol a bérlet nem marcius hé 1. napja el6tt kezdédott és azt
kovetSen folytatodott.

Minden olyan esetben, ahol nem igy tortént a bérleti szerz6dés megkStése, vagy nem kovetkeztek
be ezek a feltételek, a 70%-o0s kedvezményre valé jogosultsag biztositisa az Onkormanyzati
rendelet alapjan nem volt lehetséges.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a tomeges méretekben el6fordulé egy-két honappal a bérleti
jogviszony keletkezését kovetben megtortént adasvételek esetében kétséget kizardan jogszerttlen
moédon, az Onkormanyzati rendeletben foglalt szabalyozastdl eltéréen, jogtalanul kerilt sor a
kedvezmény biztositasara. Ezekben az esetekben ugyanis a feltételek bekovetkezése fogalmilag
kizart.

Nem véletlen tehat, hogy ezek az tgyletek soha nem tartalmaztdk a kedvezményre val6 jogosultta
valas feltételeinek vizsgalatat.
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Figyelemmel arra, hogy a szabalyozas egyértelmd, allaspontom szerint kizardlag szandékosan
lehetett figyelmen kiviil hagyni a jogosultsagi feltételekre vonatkozo szabalyokat, és ezen kifejezett
figyelmen kiviil hagyasuk kellett a 70%-os vasarlasi jogosultsag biztositasahoz.

Ezen szandékos magatartas vezetett az értékesitésenkénti 30%-os jogtalan elény biztositasa
lehet6ségéhez, mely értelemszerlien az Onkormanyzat oldalan ugyanennyi vagyoni hatrany
jelentkezésével jart.

Sajat szamitasaim, illetve egy a Népszabadsig cimd napilapban megjelent (http://nolhu/
belfold /belvaros-akciosan-elado-1505605) szamitas szerint, 6nmagaban a 30%-os kedvezmény
biztositasaval még a sajat maguk altal képzett értékek alapulvételével is az elmdlt hat évben az
onkormanyzatot mintegy 4 milliard forint vagyoni hatrany érte.

VI. Kliegészitd juttatisok / modellbdl szarmazd eldny fokozisa

Tényként lehet megallapitani, hogy az ingatlanértékesitések minden esetben brutt6 aron torténtek,
azaz egy fizetendd Osszeg kerilt feltintetésre.

Ehhez képest a 16/2007. (IV. 19.) Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzati rendelet az
onkormanyzat tulajdonaban 1évé bérlével terhelt nem lakas céljara szolgalé helyiségek
elidegenitésének szabalyairdl el6bb a 17. §. (1) bekezdésében, majd a 2009. januar hé 26. napi
moédositas utan a 16. §. (1) bekezdésében a vételar utan altalinos forgalmi adé fizetését is
kifejezetten eldirta.

Figgetlentil a szamvitelre és adodzasra vonatkozé altalanos jogszabalyoktdl, tényszerlien az
altalanos forgalmi adodval névelt vételar Osszeget kellett volna az 6nkormanyzati rendelet
el6irasanak megfelel6en a vevéknek megfizetniitk. Hogy ezt a felek egymas kozti elszamolasaban
aztan miként irjak jova figyelemmel a telekar és a felépitmény eltérd szamviteli szabalyozottsagara,
csak ezt kbvetden kezelendd kérdés.

Tény azonban, hogy az el6irt AFA értékek megfizetésére nem kerilt sor, azt a vevoktdl az
onkormanyzat nem kérte.

A Lakastv. 89. §. (4) bekezdésében irt altalanos koztartozas-mentesség kovetelményét sem
vizsgalta az 6nkormanyzat. A maga részérél ugyan elbirta a bérleti dij tartozasa, a k6zos koltség,
valamint az onkormanyzattal szembeni kotelezettségek rendezésének szitkségességét, de ez
joval szikebb kor a torvény elbirasahoz képest. Lényegét tekintve a toérvényben megnyilvanulo
allami igényt az el6vasarlasi jogosultta valashoz az onkormanyzat a vevok iranyaba nem
érvényesitette. Hogy ezen mulasztisa az allam szamara milyen hatranyokkal jart, csak az egyes
tgyletek vizsgalataval, illetve adott id6pontra esé vevéi koztartozasok fennallasanak vizsgalataval
tisztazhato.

VIL. V. ke® modell”

Az egyes részelemeket az Osszefiiggésitkben tekintve véleményem szerint az alabbi folyamat
vazolhato fel.
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Az onkormanyzat és vezetéi nem tesznek eleget a vagyongazdalkodasra vonatkozé alapvetd
kotelezettségeiknek. Az 6nkormanyzat vagyonan belil az ingatlanvagyon gazdalkodasra nézve
nem készitenek megfelel6 el6zetes koltségvetést, terveket.

Az {gy fuggbben hagyott helyzetben az dnkormanyzat a vevok igényei szerint alakitja eljarasat.
Ennek lényeges eleme, hogy az 6nkormanyzat részérdl tudjak, egy latszolag jogszerl eljarasrendet,
egy folyamatot kell kovetniiik ahhoz, hogy a vevé érdeke érvényesithets legyen. Hogy mindezzel
tisztaban vannak az mutatja, hogy a jogszerség latszatanak megteremtéséhez aktiv lépéseket
tesznek, példaul részcselekményekre kiilsé szakértéket biznak meg.

A vevéi cél pedig az, hogy a tetszélegesen kivalasztott ingatlan versenyhelyzet elkertilésével a
vevé szamara megvasarolhat6é legyen. Ezen megvasarlas soran raadasul nem csak a piaci arat
szerett¢k volna elkertilni, de ahhoz képest is kedvez6en megallapitott értéket alapul véve, tovabbi
jelent6s nyereségre kivantak szert tenni.

Ezen cél eléréséhez el6bb a vevét helyzetbe hozandd bérleti szerzédést kotott a vevével az
onkormanyzat, majd az eladasi cselekmény el6készitését kezdte meg. Az eladas soran nem csak az
onkormanyzati rendeletek el6irasait, de a jogszabalyok elvarasait is figyelmen kiviil hagytak.

A kuls6é szakvéleményekkel és szakemberekkel alatimasztott, a szakszerGség és jogszerség
latszatat kelt6 értékesitési rend a folyamatos jogszabalyi hivatkozasok mellett, val6jaban
semmiben sem kdévette az Onkormanyzati rendeletek elbirasait, nélkiilozte a piaci gyakorlat
kovetelményeit és a szakmai sztenderdek el6irasait, és teljesen jogosulatlanul biztositott
kedvezményeket harmadik személyek szamara. Mindezen eljarasi cselekményekre és kulsé
tamogatasra a jogszerd eljarasrend betartasa mellett nem is lett volna sziikség.

A mechanizmus kévetkezetesen az 6nkormanyzat szamara hatranyos, vagyonvesztést okozo
végeredményben manifesztalodott.

Ahhoz, hogy a kivant eredmény elérhet6 legyen, sziikség volt a résztvevlk szervezett,
tobb szintd, egymast kiegészit6, Osszehangolt magatartasara, eljarasara. A dontéshozoknak
nyilvanval6éan ismernitik kellett az elérendd célt, melyhez a sajat magatartasukat, illetve a segitéik
eljarast igazitottak. Maguknak a részeseknek is fel kellett ismerni legalabb az idében elhiz6do
folyamatos elkovetés okan, hogy mihez nyujtanak segitséget, illetve egymas magatartisaval is
tisztaban kellett lennitk. A vevSknek tudniuk kellett, hogy az altaluk megfogalmazott célt a
dontéshozok meg fogjak valdsitani, azaz bizniuk kellett a dontéshozok és a kézremikédok
jogszeritlen eljarasaban.

Allaspontom szerint mindezen rendszer még akkor is bincselekményt valosit meg, ha esetlegesen

ezért az 6nkormanyzati dontéshozok, vagy a kézremtkodok részérdl senki sem részestlt vagyoni
elényben. Mindazonaltal a rendszer 6nzetlen mikodtetése nehezen feltételezhetd.

A fentiek okan inditvanyozom, hogy a Tisztelt Ugyészség a nyomozas keretében kérje be,
szerezze be és vizsgalja meg legalabb a kovet6 bizonyitasi eszkézoket:

- az Oonkormanyzat altal egyes ingatlanokhoz kapcsolodé adasvételi szerzédések masolatai;
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- nevezett szerz6désekhez kapcsolodd elSkészité iratok, mint elidegenitésre kijelélést
megalapozé szakért6i elemzések és az értékbecslések
- az eladott ingatlanokhoz kapcsolddo bérleti szerzédések
- mind a bérletbe adashoz, mind az eladashoz kapcsolédé polgarmesteri, bizottsagi,
képvisel6 testileti dontések, illetve azok iratanyaga
- vevo6k altal az 6nkormanyzat részére kildott megkeresések, ajanlatok
- az egyes eladasi arakat vesse Ossze valds igazsagligyi szakértéi értékbecslésekkel
- a fentebb hivatkozott jogszabalyok és hatarozatok.

Inditvanyozom, hogy az eljarasban konkrét gyanu kozlésével egyidejlleg a kar megtériilése
biztositasa érdekében zar ala vételrdl intézkedni sziveskedjenek.

Mindezek alapjan kérem, hogy a feljelentésben foglaltakat kivizsgalni sziveskedjenek.

Tisztelettel:

Juhdsz Péter
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