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A MAGyAR KoZTARsÁsÁG NIEIIEBE^Ií

A Komárom.Esztergtlm \legvei Bíróság, mint máscldfokú bíróság a Pánszkv
Ügyvédi lroda (7026 Br-rc1.rpest, Gábor Á. u. 16.) által képviselt Cserép Jőnos (250t)
Esztergom, Rákóczi tér 4.) felperesnek, dr' Gvöngvösi Zoltán ügr'ved (1118 Budapest,
HimÍy u.7, Ísz.1.) á1tal képviselt Esztergon Vőros tnkonntíny:atn (2500 Esztergom,
Széchenyi tér 1.) alperes elIen lcözérdekű adat ktj:lésére kötele:és iránt inc1ított
perében, a Tatabánvai Városi Bíróság 2009. szeptenrber l io ]2. na;lján meghozott
6.P.20.361'1200918. számű ítéletével szemben aZ alp]g1g' ált.'r] 9. sorszám alatt
előterjesztett fel lebbezt1c fr l1r tán mestartott nyi lvános fel lebbezési tárgyaláson
^ - . . - l -  a - ! a  a  1 . . : , . . - r lmegnozta  a  NoVetKezo

ITELETET:

.{ megvei bírtiság az elsőfoku brróság ítéletet helybenha1y jn,

Kote]ezl a megvei bíróság az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg
felperesnek 5. ] 31,- (azaz: ötezer-százharmincegy) forint másodfokú perkö ltséget.

Az ítélettel szemben további fellebbezésnek nincs helye.

I}üD oKotÁs:

Az elsőfokú bíróság ítéletében kötelezte az alperest, 15 napon belül közölje a
felperessel Esztergom Város onkormányzat ftszéről dr' Tóth M. Gábor, va]amint clr.
Juhász lvI. Gábor ügyvéclekkel, illetőie8 aZ őket foglaikoztató iigyvécli irodával 2004"
január 1" napja és 2009. január T2. nap)a között kötott megbízási szerződések alapján
kiíizetett megbízási díjak jegvzékét, az Esztergomi onkornrár'ryzat és a Forsense
Piackutató és .Ianácsadó Kft. között közvéleménv-kutatás 2008. évben történt
elvégzésére kötött szerződést, aZ Esztergomi onkormánvzat részéről az
esztergom.hu weboldal fejlesztésével és miiködtetésével kapcsolatb an 2007 . ianuár 1.
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napja és 2008. december 31. napja között a honiap fe1lesztője és iizemeltetője részére

kífizetett összegek jegvzékét. Kötelezte továbbá az a1perest összesen 78,750,- Ft

ügyvédi munkadíjból á1ló perköltség megfizetéséte, ezt meghaladóan a felperes

keresetét elutasította'

Az elsőfokir ítéiet álta1 r,regállapított tényá11;is szerint .r fclperes 2009. jantÁr 72'

napján elektronikus levélben kereste meg aZ alperest közérclekií adatok közlése

érdekében. Kérdéseit ^égy pontban foglalta össze. Az első kérdéscsoport a

Magyaror szágon Vagy Romániában miiködő cég vezető tisztségviselőinek

munkaszerződései teijes szövegét, valamint je gvzékszertíen ezen Személyek számáta

2OO7, és 2008. év során kifizetett munkabér, juttatások brtrttó összegét havi

lebontásban kérte, amelv közérdekii ac1at közlése iránti kérelmétő1 elál1t a peÍ érdemi

első tárgvalásán. A másod.ik kérdéskör Tóth \Í. Gábor vagy Jr-rhász M. Cábor

iigyvédek megbízási díjaira, a harmadik kérdéskör az önkormánvzat és a Forsense

Kft. kozötti megbízásra, továbbá a közl'é1eménv.ktrtatás eredmenr.ének teljes

terjedelemben torténő közreadására, a negr'edrk kerc1eskiir az esztergom'lrtt

weboldal fej lesztésévei és működtetéséve] kapcso1atosan kif izetett számlákra

vonatkozott.

Az önkorm ányzat részérő| Meggyes 
.ramás 

po1eármestel 2(l(l9. febrr-rár 12. nap1án

ke1t levelében közö lte felperessei, a kért adatszolgá1tatásnak nem tesz eleg*t' a

kérelemmel a továbbiakban nem kíván foglalkozni'

N1iután a felperes kérdéseire nem kapott választ, a törvényes határidőn belül

e1őterjesztett keresetében az alperes kötelezését kérte módosított keresetének

megfelelő aciatok köz]ésére. Keresetének jogalapjaként a személyes adatok

védelrnéről és közér<]ekií adatok nvilvánosságáról szóló 1992. evt LXIII" törvény (a

továbbiakban: Avtv .) 7., 19", 20., 21. $-ait jelölte meg. Kifejtette, az általa kért adatok a

törvény rendelkezése értelmében közérdekű adatnak, i1letve a teljesítési igazolásokat

kiállító személi,ek vonatkozásában az Avfu-. 19. s (1) bekezdése szerint közérdekbő1

nyilvános adatnak minősülnek. Kérte az alperes perköltségben való marasztalását.

Alperes a kereset eltrtasítását és felperes perkoltségben való marasztalását kérte.

Kiiejtette, a felperes által kért adatok nem minősiiinek közérdekíí adatoknak, azok az

Avtv. 79, s (6) bekezclése alapján üz]eti titoknak, míg a közvélemény-kutatás

eredménye szellemi alkotásnak minős|il, továbbá ezen adatok kii]ön védettséget

élveznek. Az ttgyvédekre vonatkozó közérdekű adatnál pedig külön figyelembe kell

venni az igyvéd'ekről szóIó törvényt az tigvvédi títoktartásra vonatkoző tészében,

továbbá a Magyar Ügyvedi Kamara Ügi'védi ,Hivatás Etikai Sz'abályzatát.
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A felperes az aiperes véc1ekezésével kapcsolatban előadta, az általa kért adato]<
közérdekii adatok, mivel azok egvtől egyig a közpénz - az önkormánr,.zati
költségvetés _ felhasznáIásával kapcsolatosak, és ezek az önkorm ánvzat kezelésében
lévő, nem személr'es ac1atok. Vitatta a Pt]<. 81' s (3) és (a) bekezc1ésében foglaltak
alapján az alperesnek az. izletj titokra való hivatkozását. Nlegítéiése szerint a Ptk"
rendelkezései egvértelnliiek, lrelyi ön1rtx.mányzatta\ kötijtt szelződés, helyi
önkormánvzat számára elvégzett bármílyen szolgáltatásnvrijtás (beleértve aZ,
ügyvédi szolgáltatást is) olvan tevékenység, amellve] kapcsolatos aiapvető
szeruődési adatokra, mint üzleti titokra Sem aZ önkormányzat, sem a szolgáltató nem
hivatkozhat, eZ a törvény foivtán fogalmilag kizárt. A Ptk. El. S (4) bekezdésének
rende]kezései nem a helyi önkormányzatokra, hanem kizártilag a veltlk üzleti
kapcso1.'rtot 1etesítő szer.eplőkre vonatktlzik, jeten jour itábarr pedig aZ Avtv.
renc1elkezesei az tranr'acitjk az elbíráIásnál Alperes köteiezettsége az Avtv.19' s (1)
bekezdese renc1elkezesei alapján a megfelelő iá1ekoztatást megadn i. Az
L-gvvédi Etikai Szabáir.zatra vonatkozóan utalt aTra, hug}' aZ nem jogforrás,
semmiiyen módon nem írhafia feltll az Avtr-. rencleikezéseit.

Az elsőfokú bíróság ítéletének indokolásában egr'elte]t ' lr l ierl al1.l:t it l*]. l .t arlrej leit,
hogy a ieiperes álta] lreirt adatok bej]lesztlretők az Avtv. i9. s (1) bekezciése által
::.c;;e1.. i:.].1.]|.,^ i.t l l .cl-rc, azok az önkormanr.zat álta1 a saját kö ltség."'etése terhére
kötött szerződések, ezek megkötése során közpénzből r'á1la]t 1.rrizete:el..et .1z alp'.,erg5,
e szerződések teljesítése az önkormányzat feladatainak el iátásar.al összefi iggesben
történt. Megalapozatlannak tartotta az aiperesi hivatkozást az üzleti t itokra
vonatkozóan, e körberr kifejtette, a Ptk.81. Js (3) bekezdésével maga a Ptk. emeli ki az
t. perben ertntett adatokat aZ Üizleti titok köréből, tekintettel atta| hogy e
jogszabáli.irelr- alapjan aZ' önkormányzatr költségvetésbői Ílnanszírozott, i1letve
annak terhére teljesített szeruődések tartalma nem minősülhet iizleti titoknak.

Az elsőfokir bíróság az alperes által megrenclelt közvélemény-kutatás eredményének
a köz]ésére vonatkozó keresetet megalapozatlanrrak tartot ta, az't az alperes belső
munkaanyagának tekintette' melvnek célja kizárólag az önkormányzat
szetvezettendszerén beliil történő feihaszná1ás volt. Kifejtette, ilven belső anyag
közérdekű adatként történő minősítése a közérrlekíí adatok korét oly mértékben
bővítené, amely ahhoz l'ezetne, hogy bármeJy sa1át felhasználásra szánt tanr-rlmány,
írányelv tartalmát közerc1ekű ac1atnak kel]ene min(jsíteni, ami ezek renc1kíviil nagy
számár a tekintettel a j o gérv énvesítés eilehetet1enü1éséhez vezetne.

Az ítélettel szemben alperes terjesztett elő fel]ebbezést. Fe]]ebbezésében kérte az ítéIet
megváltoztatását és a felperesi kereset teljes elutasítását, perköltségének
megfizetését. Kifejtette, aZ elsőfokú bíróság ítéletében tévesen értelmezte
védekezését. Állította, a perben egvezően nvilatkozcttt a felperesse] arról, hclgv az
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á]tala igénvelt aclatok olyanok, ame1yek kiaclását az' űzleti titokra való hivatkozással

nem lehet megtagaclni. Utalt arla, a Ptk'81 s (3) bekezdése az i lven adatokat

közérdekből nyilvános adatoknak minősítette" Kifejtette, aZ alperesi védekezés

lenyege _ az ítéletben fogla1taktól mer.őben eltérően - azvolt, hogy az ilven adatokat

az Avtv. i9. S (6) bekezdésében foglait uta]ás alapján ktzárólag a Ptk. 81. s (4)

bekezdése szerinti szeméivek kötelesek kiadiri, és csak irozzajr-rl. le1.ret fordulni" Nem

kötelezhetők azr:nban eÍre az államháztartás alrendszerét képező szerződéses

parfnerük, jelen esetben az alperes. NIlndennek feltételezhető jogpolitikai indoka az

volt, hogv aziz\eti titkok megőrzéséhez fokozottabb ércleke ftíződik az alrendszercel

kapcsolatba tépő szerződéses partnereknek, az ő ttz'Ieti érdekeik sérüiékenyebbek,

mint az államé, önkormánYzaté, tehát az ő 1ogtrk eidönteni azt, mit minősítenek

kiadható és ki nem adható r'izieti titoknak a Ptk. 81. s (3) bekezdése szerint.

Átlásponqa szerint a Ptk. 81' s (.t) bekezdése az egvetien hely a jogrendszerben,

amelr.kimondja, hogy az Avtv,19. s (5) bekezc1ésének körén kívül eső üzleti t itoknak

minősülő közérde]<bőlnyilvános adat esetén ki az az adatkezelő, akinek ki kell adnia

az í|yenjellegií adatot. Jelen esetben eZ nem az alperes, hanem a vele szerz'ődő féL.

Az elsőfokú íté1et ezen védekezésével nem is foglalkozcltt, lrcnr erirrtette az Ar'h'. 19.

$ (6)  bekezdésére és a Ptk.81.  s  (1)  bekezdésel €  \c] l t ]  h i i  a i ] rL lz . ] .J t ,  eZÜr i . l z  í te let  nen. .

merítette ki az el lenkére1em kiérteke1ésének kötelezettseget.

A fellebbezesi tárgyaláson kihangsúlyozte, a felpere... ájt..r1 k.1rt .iii.'ttok üizletj titkok,

amelyek közérdekbő1 nvilvánosnak minősii1nek, ame1r. acl.rttlk nr'i]r-ant.rssagra

hozata1'ára a Ptk.81. s (4) bekezdése alapján egr-edr-i l  és kizarolag annak r.an joea, aki

szerzőc1est kÖiött az önkormánvzattal, nem pet1ig az önkormánvzatnak. Az Avtv'

19' .s.i'.'uo (6) bekezdése is az |tzletl titok megismerésére vonatkozóan a Ptk.-ban

fogialtakat teszi iránvad.óvá.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsőfokir ítélet helybenhagyását, a

fellebbezés teljeskörtí elutasítását. Rámutatott, az elsőfokú bíróság az alperes által

felhozott érveket illetően megállapította, hogv a kért adatok nem tartoznak a,z üzleti

titok fogalomkörébe. Téves feiperesnek az a hivatkozása, hogv az elsőfokir bíróság

tévesen értelmezte volna védekezését. Alperes az elsőfoktr eljárásban mindvégig

vélelmezett üzletj titok jellegre hivatkozva kérte a kereset elr-rtasítását" Megítélése

szerint a perre az alperes adott okot, a kért adatok kiaclásának, megtagadásának

semmilven törvénves indoka nem r'olt. Uta]t továbbá arr.a' hogy az Avtv.20. s (8)

bekezdése által előírt szabáIvzatát az önkormánvzat a torvénv 7992. éví meghozatala

óta nem készítette el. A Ptk. E1 s (. l) bekezdésével kapcsolatban kjfejtette, a Ptk.

egyetlenegy rendelkezése sem értelmezhető úgv, hogy a közérdekű adatok vagy

közérdekből nyi1vános adatok kezelésével kapcsolatosan aZ á1lamháztartás alá

tartozo szereplők kötelességeit csökkentene' A másodfokú e1járásban perköltségként

útikö ltségének megál1apítását és megtérítését kérte'



1.PÍ,21.557l2Ü09l4,

A fellebbezés alaptalan.

A megvei bíróság megállapította, lrogy az elsőfokú bírciság a sziikséges bizonyítást
lefolytatta, a tenv..r1];ist helveserr ál1apította meg, ier,ont jogi következtetései
he1ytá1lóak.

Az alperes fellebbezésében uj tényre, körülményre Vagy bizonyítékra nem
hivatkozott, melyet az elsőfokú bíróság határozata meghozatalánál ne értékelt volna.
A megyei bíróság a fellebbezés kapcsán rámutat, a perben nem volt vitatott, hogv a
felperes áital kért adatok által érintett szerződések az a1peres birtokában r'annak. Az
sem volt vitatott a peÍes felek között, hogv az Avtv. 19. s (1) bekezdese sz.erlnt az
alperes állami fe1ac1atot, közfeladatot ellátó szervnek minőstil, és mint ilyen' az
á1lami és önktlrmánvzatj kö itségvetésre és annak végreh.rjtasara, aZ ái lami és
iinkormánr,.zatl r-agr'on keze]éSére, a közpénzek feihasználására és az erre köt ött
szerzőc' iesekre \'OnatkOZO adatokat kezelte. A gg11997 (\'I.1 .) AB határozat is
kifejtette, a közfeladat fogalma szélesebb a hatósági jogkor gr.aktlr l; lsánál.

A közérdekű adatok fogalmát az Avtv. 2'
minden,  a tor l .énr"1rat; i ] r 'a  a]á t . r r t t l zó
r' l l ' ..t:.-. zo .trl .ti . i i- l:.,;.L i lt-;tOsUi, amelv nem

$ -1. pon!a h.' it.trozz. 'r l l t..,:, lt.,ci i  .r i .tp.lrr.
Szerv kezeiéseben es ter''ekenr.sesPÍP

személy'es adat.

Ennek a|apján pedig az alperes köteles elősegíteni és biztosítani a kijzr elenrel1\ *\ oi:
és pontos tá|ékoztatását a felacjatkörébe tartozó tigvekben, illetőleg a 19' S t2t
bekezdése értelmében közzé kel] tennie a gazdálkodására vonatkozcj adatokat is.

.{z Aikotmanr. 61 .S (1) bekezdése a közérdekű ac1atok megismerésére vonaikozó
jogot alkotmánr'os alapjogként szabályozza, amely a közhatalom és az áIlam szervei
tevékenységének átiáthatósága körében jelerrt garanciát. Ezen alkotmányos jog csak
akkor korlátozható, ha valamely szervezet tevékenységére, mtíködésére vonatkozo
adat titkosítása elkerülhetetlenül sztlkséges, mert va1arnelv más alapjog Vag},
alkotmányos érték érvényesítése érdekében az me\Iőz-iretet]en, ez"értközérclekű
információ kiadását csak törvénvben szabálvozott tit]<osítás eseten lehet megtagadni
(34l 799 4, lvl.24' l AB határozat).

Az Avtv. 19' $-ának (3) bekezdése értelmében a közérc1ekű adatok tekintetében a fő
szabáLy a nvilvánosság, és csak kivételként szabá\vozza aZ adatvéclelmi törvénv a
megismerés megtagaclását lehetővé tévő okokat. E szerint kivételt képez, ha az
adatot t örvény alapján az. arÍa jogosrl lt SZeIV á1]am- Vagy szolgáiati t itokká
nyilvánította, i]letve Jra aZ nemzetközi szerződ'ésbő] ereclő kötelezettség a1apjan
minősített adat, továbbá ha a közérc1ekű ac1atok nyi lvánosságához valo ;ogot _ az
adatfajták meghatározásávaJ - törvelnv honvéclelmi; nemzetbrztonsági; bűniildözési
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Vagy bíínmegeiőzési; központi pérrztigr'i r'agv devizapolitikai érclekből; ktiltlgyi
kapcsolatokra, nemzetközi szerr-ekkel valci kapcsolatokra; bírósági vag,v
közig,azgatá si ható s á gi elj á rá sra tekin te ttei korl átozz a.

A feilrívott jogszabá|1thelyből egr.értelmű, a7 Avtv-nek a közérdekű adat
megismerhetőségét kot. lát i lzó, tarativ felsorolását tartalnrazó 79. $ (3) bekezdése az
üzleti titok fogalmát nem tattalmazza. Ugvanakkor az A.u'tv" 19. s (6) bekezdése -

amelYre alperes a védekezéset alapíla _ nem uj adatfajtát határozott meg, hanem az
adatvédelmi törvénvben meghatározott alapeivekből is következő, a gyakorlati
alkaimazást elősegítő szabáIvt alkotott annak érdekében, hogy a közfeladat ellátása
és a közvagyonnal való gazdálkodás során kezelt közérdekii adatok megismerése
iizleti titokra hivatkozással ne legr'en kor1átoz1rató.

v -

Az alperes fellebbezésével összeftlggésben rámutat a megyei biróság, hogy az
adatr,'édelmi törr'énv és a Polgári Törr-énykönvv hivatkozott jogszabálvhelvei (Avtv.
19' s (6) bekezdés - Ptk. 81. S (3)-(1) bekezdése) összer-etésér'el egvértelmiíen
Ieszógezhető, a törvény általános alapelvként mtlnt1j.r ki' lrtl3}. a kti]tsesr'etesi prgn2gk
felhasznál ásáta, valamint a közvagrlo1111c]l r'.r1o gazt1a1]..lt l. l:r.: 1-1li1;||i l2..l .rt.lati lk

nvilvánosságra hozatalát az t izleti t itok vedelme nem korlátozhat1a. Az üzleti t itkot
kcpcz.l aciatok kozótt azonban - nem vitásan . r.annak olvan adatclk is, amelyeknek
nyilvánosságra hozatala -az üzleti tel,'él<enr'stlg \-t9Zc]:C11€li a:.itri ta1an sérelmét
okozhatnák. Ezért a t örr 'én}. maga ner'eslt t l lr.an aclatt lkat Peidalclzt l jel1egge1,

amelveket kivételnek tekint, és amelvekre ezért a közérc1ekből nr' i lr-anossag alapelr.e
nem l.onatkozi]<. Ilvenek példár-r1 a technológiával, mŰrszaki megoldással,
niutrkaszerr'ezessel' stb. kapcsolatos adatok. \Íegállapítható azonban, a törvényi
kjr-étel sem abszolút hatályír' Ha trgvanis az adatra a fenti fe]tételek fennállnak, de az
üzleti titok fenntartása azzal a jogkör-etkezménnvel járna, hogy emiatt a közérdekből
nyilvános adat megismerése nem lehetseges, a kivétel nem érvényesül. Jelen
jogvitában tehát alperes alappal nem hivatkozhat arra, hog1'' az üzleti titokra
figyelemmeI,kizátó|ag a Ptk. 81. s (4) bekezdése értelmében az alperesi alrendszeruel
szeruődő fél jogosult csak az adatok nr i lr 'ánosságr.r htlzatalára.

\Jem r. itásan a felperes a1ta] kert adatokat i l]etően az önkormányzat adatkezelőnek
minősül, az érintett szerződésekben az ónkorm ánvzat szerződő félként vett részt, rá
az Avtv. szabáivok az irárrr-ac1cik, ezért a kért aclatok kiadásat alappal nem tagadhatja
meg üzleti titokra hivatkozással.

A fent kifejtettek alap1án a megvei bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét az1952. évi III.
törvény (Pp.) 253. $ (2) bekezdése alapJán, helvtálló indokaira utalva helvbenhagyta.



.\ i .., t. lr ir. i  l i1eteknlc:ltt.S c]Z It\ '. 57. $ r l t bekezdc{S t. ) p()ntja érte1mében, ezért
fe i lebbez. 's i  i l ie t t , 'L  . r  perben :rem mer i r l t  fe l .  A fe lpere:
perkö itsegkerrt Kccsl ienret.T.rtabánva-Kecskemét viszonr.latában útikö ltségenek
megtérítését kérte' ,\ Ia1'clnrkártva ac1at. l lLló1 megál1apritast tryert, hogv fe1p'.,g1-".
tartózkodási helye Kecskel-tret' A tartózki..-. iási helv es a bíróság között l  tc)\Lri5q1g
visszaúttal29.tr km,6liLeres it lgr'asztású cire=ei autór,a] 29(r,90 l iterenkéntt arl,. l1 . 1-rl -
F! amelynek megfizetésére a pervesztes alperest kötelezte aPp' 78. s-a al; ip.1.111.

Tntabfuryn, )01.0, januó.r 2.>.

dr, ]Iolntír Ándrea sk.
, i  r , i ; l . r f-< elnoke

Zemptényiné dr, Tamős Mőia sk,
előndti bíro

dr. Bnrhts Eikn sk.
nrcgyei btrr,

A kiadmá"y h,|:!,(l,


