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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag a Panszky
Ugyvédi Iroda (1026 Budapest, Gabor A. u. 16.) altal képviselt Cserép Jinos (2500
Esztergom, Rakoczi tér 4.) felperesnek, dr. Gyongydsi Zoltan tigvveéd (1118 Budapest,
Himfy u. 7. fsz. 1.) altal képviselt Esztergom Viros Onkormdny=zata (2300 Esztergom,
Szechenyi tér 1.) alperes ellen kiozérdekii adat kizlésére kitelezés irant inditott
perében, a Tatabanyai Varosi Birdsag 2009. szeptember hd 22, napjan meghozott
6.P.20.361/2009/8. szamu {téletével szemben az alperes altal 9. sorszam alatt
elcterjesztett fellebbezés folvtan megtartott nyilvanos fellebbezeési targyalason
meghozta a kovetkezo

ITELETET:
A megyel birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a megyvel birésag az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
telperesnek 5.131,- (azaz: Stezer-szazharmincegy) forint masodfoku perkdltséget,

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku bir6sag iteletében kotelezte az alperest, 15 napon beliil kézolje a
felperessel Esztergom Véaros Onkormanyzat részérél dr. Téth M. Gabor, valamint dr.
Juhasz M. Gabor tigyvedekkel, illetSleg az Gket foglalkoztato tigyvédi irodaval 2004.
januar 1. napja és 2009. januar 12. napja kdzott kotott megbizasi szerzédések alapjan
kifizetett megbizasi dfjak jegyzékét, az Esztergomi Onkormanyzat és a Forsense
Piackutato es Tanacsadd Kft. kozott kozvélemény-kutatas 2008. évben tdrtént
elvégzésére kotott szerzédést, az Esztergomi Onkormanyzat részérél az
esztergom.hu weboldal fejlesztésével és mikodtetésével kapesolatban 2007, januér 1.
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napja és 2008. december 31. napja kdzott a honlap fejlesztdje és lizemeltetdje részére
Kifizetett Osszegek jegyvzékét. Kotelezte tovabba az alperest Osszesen 78.750,- Ft
{igyvédi munkadijpol &llé perkoltseg megfizetésére, ezt meghaladoan a felperes
keresetét elutasitotta.

Az elséfokt itélet altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2009 januar 12.
napjan elektronikus levélben kereste meg az alperest kozérdekd adatok kozlése
érdekében. Kérdéseit négy pontban foglalta Gssze. Az els§ keérdéscsoport a
Magyarorszagon vagy Romaniaban mikodé cég  vezetd  tisztségviselSinek
munkaszerzédései teljes szovegét, valamint jegyzekszertien ezen személyek szamara
2007. és 2008. év soran kifizetett munkabér, juttatasok bruttd Osszegét havi
lebontasban kérte, amely kozérdek( adat kozlése irdnti kérelmetol elallt a per érdemi
elsé targvalasan. A masodik kérdeéskor Toth M. Géabor vagy Juhasz M. Gabor
figyvédek megbizasi dfjaira, a harmadik kérdéskor az onkormanyvzat e€s a Forsense
Kft. kozotti megbizasra, tovébba a kozvélemeny-kutatas eredménvének teljes
terjedelemben  torténé kozreadasdra, a negyedik kérdéskor az esztergom.hu
weboldal fejlesztésével és miikodtetésével kapesolatosan kifizetett szamlakra
vonatkozott.

Az dnkormanyzat részér8l Meggyes Tamds polgarmester 2009. februar 12. napjan
kelt levelében kozolte felperessel, a kért adatszolgaltatasnak nem tesz eleget, a
kérelemmel a tovabbiakban nem kivan foglalkozni.

Miutan a felperes kérdéseire nem kapott valaszt, a torvényes hataridén belil
elGterjesztett keresetében az alperes kotelezéset kérte modositott keresetének
megfelelé adatok kozlésére. Keresetének jogalapjaként a személyes adatok
védelmérdl és kozérdekii adatok nvilvanossagardl szolo 1992, evi LXIIL torvény (a
tovébbiakban: Avtv.) 1., 19, 20, 21. §-ait jeldlte meg. Kifejtette, az altala kért adatok a
tdrvény rendelkezése értelmében kézérdekd adatnak, illetve a teljesitési igazolasokat
kiallité személyek vonatkozasaban az Avtv. 19. § (4) bekezdése szerint kdzérdekbdl
nyilvanos adatnak mindsiilnek. Kerte az alperes perkéltségben valé marasztalasat.

Alperes a kereset elutasitasat es felperes perkdltségben valé marasztalasat kerte.
Kifejtette, a felperes altal kért adatok nem minéstilnek kozérdek(i adatoknak, azok az
Avtv. 19. § (6) bekezdése alapjan Ulzleti titoknak, mig a kozvélemény-kutatas
eredménye szellemi alkotasnak mindsiil, tovabba ezen adatok kiilén védettseget
élveznek. Az iigyvédekre vonatkozo kozérdekl adatnal pedig kiilon figyelembe kell
venni az tigyvédekrdl szolo torvényt az tgyvedi titoktartasra vonatkozo részeben,
tovabba a Magyar Ugyvédi Kamara Ugyvédi Hivatas Etikai Szabalyzatat.
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A felperes az alperes védekezésével kapcsolatban elSadta, az 4ltala kért adatok
kézérdekt adatok, mivel azok egvtél egyig a kozpénz - az onkormanyzati
koltsegvetés — felhasznalasaval kapesolatosak, €s ezek az dnkormanyzat kezelésében
lév6, nem személyes adatok. Vitatta a Ptk. 81. § (3) és (4) bekezdésében foglaltak
alapjan az alperesnek az fizleti titokra vald hivatkozasat. Megitélése szerint a Ptk.
rendelkezésel egyertelmiek, helyi Onkormanyzattal kotott  szerzddés, helyi
Onkormanyzat szamara elvégzett barmilyen szolgaltatasnytjtds (beleértve az
lgyvedi szolgaltatast is) olyan tevékenység, amellyel kapcsolatos alapvet6
szerzGdesi adatokra, mint iizleti titokra sem az dnkorményzat, sem a szolgaltatd nem
hivatkozhat, ez a torvény folytan fogalmilag kizart. A Ptk. 81. § (4) bekezdésének
rendelkezésel nem a helyi &nkormanyzatokra, hanem kizarolag a veliik {izleti
Kapesolatot letesitd  szereplSkre vonatkozik, jelen jogvitiban pedig az Avtv.
rendelkezesel az iranyvadok az elbiralasnal. Alperes kotelezettsege az Avtv. 19. § (1)
bekezdese  rendelkezesei  alapjan  a  megfelelé  tajckoztatast megadni. Az
Ugvvédi Etikai Szabalvzatra vonatkozéan utalt arra, hogv az nem jogforras,
semmilyen modon nem irhatja feliil az Avty. rendelkezéseit.

Az elsbfoku birdsag itéletének indokolasaban egvértelmuien allast fogiait amellett,
hogv a felperes altal kért adatok beillesztheték az Avtv. 19. § (1) bekezdése altal
megieldit adaton hdrete, azok az onkormanvzat dltal a sajat koltségvetése terhére
kotétt szerzédeések, ezek megkotése soran kdzpénzbél véllalt Nifizeteseket az alperes,
e szerzodések teljesitése az Onkormanyzat feladatainak ellatasaval Osszefliggesben
tortént. Megalapozatlannak tartotta az alperesi hivatkozast az tizleti titokra
vonatkozoan, e kdrben kifejtette, a Ptk. 81. § (3) bekezdésével maga a Ptk. emeli ki az
e perben erintett adatokat az Uzleti titok korébdl, tekintettel arra, hogy e
jogszabalyhelv alapjan az ©Snkormanyzati koltségvetésbdl finanszirozott, illetve
annak terheére teljesitett szerz8dések tartalma nem mindsiilhet iizleti titoknak.

Az els6foku birdsag az alperes altal megrendelt kozvelemeény-kutatas eredményének
a kozlesére vonatkozd keresetet megalapozatlannak tartotta, azt az alperes bels6
munkaanyaganak  tekintette, melynek célja kizarolag az  Onkormanyzat
szervezetrendszerén belill torténd felhasznalas volt. Kifejtette, ilyen bels6 anyag
kozérdekl adatként torténd minbsitése a kozérdekii adatok korét oly mértékben
bovitené, amely ahhoz vezetne, hogy barmely sajat felhasznalasra szant tanulmany,
iranyelv tartalmat kozérdekd adatnak kellene mindsiteni, ami ezek rendkiviil nagy
szamara tekintettel a jogérvényesités ellehetetleniiléséhez vezetne.

Az itelettel szemben alperes terjesztett elé fellebbezést. Fellebbezésében kérte az itélet
megvaltoztatasat és a felperesi kereset teljes elutasitasat, perkoltségének
megfizetését. Kifejtette, az elséfoku birésag itéletében tévesen értelmezte
védekezését. Allitotta, a perben egyezéen nyilatkozott a felperessel arrol, hogy az
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altala igényelt adatok olyanok, amelyek kiadasat az tizleti titokra valo hivatkozassal
nem lehet megtagadni. Utalt arra, a Ptk.81. § (3) bekezdése az ilyen adatokat
kozérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsitette. Kifejtette, az alperesi veédekezés
lényege - az itéletben foglaltaktél merében eltéréen — az volt, hogy az ilyen adatokat
az Avtv. 19. § (6) bekezdésében foglalt utalds alapjan kizarolag a Ptk. 81. § (4)
bekezdése szerinti személyek kotelesek kiadni, es csak hozzajuk lehet fordulni. Nem
kotelezhetSk azonban erre az allamhaztartas alrendszerét képezd szerzddéses
partneriik, jelen esetben az alperes. Mindennek feltételezhetd jogpolitikai indoka az
volt, hogy az iizleti titkok megérzéséhez fokozottabb érdeke flizddik az alrendszerrel
kapcsolatba 1ép& szerzddéses partnereknek, az 6 iizleti erdekeik sériilekenyebbek,
mint az allamé, onkormanyzaté, tehat az 6 joguk eldonteni azt, mit mindsitenek
kiadhatd és ki nem adhatd (izleti titoknak a Ptk. 81. § (3) bekezdese szerint.
Allaspontia szerint a Ptk. 81. § (4) bekezdése az egyetlen hely a jogrendszerben,
amelyv kimondja, hogy az Avtv. 19. § (5) bekezdésének korén kiviil es6 tizleti titoknak
mindsiild kozérdekbdl nyilvanos adat esetén ki az az adatkezeld, akinek ki kell adnia
az ilyen jelleg(i adatot. Jelen esetben ez nem az alperes, hanem a vele szerzddo fel.
Az elséfokt itélet ezen védekezésével nem is foglalkozott, nem erintette az Avtv. 19.
§ (6) bekezdésére és a Ptk. 81. § (4) bekezdésere valo hivatkozasat, ezert az itelet nem
meritette ki az ellenkérelem kiértékelésének kotelezettseget.

A fellebbezési targyaldson kihangsulyozte, a felperes altal kort adatok tzleti titkok,
amelyek kdzérdekbdl nyilvanosnak mindsilnek, amelv adatok nvilvanossagra
hozatalara a Ptk. 81. § (4) bekezdése alapjan egveddul és kizarolag annak van joga, aki
szerzédést kotdtt az dnkormanyvzattal, nem pedig az onkormanyzatnak. Az Avtv.
19. §-anak (6) bekezdése is az lizlet1 titok megismerésére vonatkozoan a Ptk.-ban
foglaltakat teszi iranyadova.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat, a
fellebbezés teljeskorti elutasitasat. Ramutatott, az elséfoku birosag az alperes altal
felhozott érveket illetéen megallapitotta, hogyv a kért adatok nem tartoznak az tizleti
titok fogalomkorébe. Téves felperesnek az a hivatkozasa, hogy az els6foku birdsag
tévesen értelmezte volna veédekezését. Alperes az elséfoku eljarasban mindvegig
vélelmezett {izleti titok jellegre hivatkozva kérte a kereset elutasitasat. Megitélése
szerint a perre az alperes adott okot, a kert adatok kiadasanak, megtagadasanak
semmilyen torvényes indoka nem volt. Utalt tovabba arra, hogy az Avtv. 20. § (8)
bekezdése altal eldirt szabalyzatat az dnkormanyzat a torvény 1992. evi meghozatala
Ota nem készitette el. A Ptk. 81. § (4) bekezdésével kapcsolatban kifejtette, a Ptk.
egyetlenegy rendelkezése sem értelmezhetd tgy, hogy a kozérdekd adatok vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatok kezelésével kapcsolatosan az allamhaztartas ala
tartozo szereplSk kotelességeit csokkentené. A masodfoku eljarasban perkoltsegkent
utikoltségeének megallapitasat és megtéritéset kerte.
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A fellebbezés alaptalan.

A megyei birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a szlikseges bizonyitast
lefolytatta, a tényallast helyesen 4llapitotta meg, levont jogi  kovetkeztetesei
helytalldak.

Az alperes fellebbezésében j tényre, koriilményre vagy bizonyitékra nem
hivatkozott, melyet az elséfoku birdsag hatarozata meghozatalanél ne értékelt volna.
A megyei birdsag a fellebbezés kapcsan ramutat, a perben nem volt vitatott, hogy a
felperes altal kért adatok altal érintett szerzédések az alperes birtokéban vannak. Az
sem volt vitatott a peres felek kozott, hogv az Avtv. 19. § (1) bekezdése szerint az
alperes allami feladatot, kozfeladatot ellatd szervnek mindstil, és mint ilyen, az
allami és Onkormanvzati koltségvetésre és annak vegrehajtasara, az allami és
Onkormanyzati vagvon kezeleésére, a kdzpénzek felhasznalasara és az erre kotdtt
szerzOdesekre vonatkozo adatokat kezelte. A 39/1997. (VI.1.) AB hatarozat is
kifejtette, a kozfeladat fogalma szélesebb a hatdsagi jogkor gvakorlasanal.

A kozérdekd adatok fogalmat az Avty. 2. § 4. pontja hatarozza meg. mely alapjan
minden, a torvénv hatalva ald tartozd szerv kezelésében és tevekenysegere
VORATacZo adat annan minosil, amely nem személyes adat.

Ennek alapjan pedig az alperes koteles elsegiteni és biztositani a Kozvelemenyv gvors
és pontos tajékoztatasat a feladatkdrébe tartozé tigvekben, illetdleg a 19. & (2
bekezdeése értelmeében kozzé kell tennie a gazdalkodasara vonatkozoé adatokat is.

Az Alkotmanv 61. § (1) bekezdése a kdzérdek(i adatok megismereésére vonatkozd
jogot alkotmanyos alapjogként szabalyozza, amely a kizhatalom és az allam szervei
tevekenységenek atlathatosdga korében jelent garanciat. Ezen alkotmanyos jog csak
akkor korlatozhato, ha valamely szervezet tevekenységére, muiikddésére vonatkozo
adat titkositasa elkertilhetetleniil sziikséges, mert valamely mas alapjog vagy
alkotmanyos érték érvényesitése érdekében az melldzhetetlen, ezért kizérdeku
informacio kiaddsét csak torvényben szabalvozott titkositas esetén lehet megtagadni
(34/1994. /V1.24./ AB hatérozat).

Az Avtv. 19. §-anak (3) bekezdése értelmében a kézérdeki adatok tekintetében a fo
szabaly a nyilvanossag, és csak kivételként szabalyozza az adatvédelmi tdrvény a
megismerés megtagadasat lehetévé tévs okokat. E szerint kivételt kepez, ha az
adatot torvény alapjan az arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati titokka
nyilvanitotta, illetve ha az nemzetkézi szerzddésbé] eredd kotelezettség alapjan
mindsitett adat, tovabba ha a kozérdekdd adatok nyilvanossagahoz vald jogot — az
adatfajtak meghatarozasaval - torvény honvédelmi; nemzetbiztonsagi; biniilddzési
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vagy blinmegel$zési; kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl; kiiliigyi
kapcsolatokra, nemzetkozi szervekkel vald  kapcsolatokra; birdsagi  vagy
kozigazgatasi hatosagi eljarasra tekintettel korlatozza.

A felhivott jogszabalyhelybdl egyértelmd, az Avtv-nek a kozérdektt adat
megismerhetdseget korlatozo, taxativ felsorolasat tartalmazo 19. § (3) bekezdése az
lizleti titok fogalmat nem tartalmazza. Ugyanakkor az Avtv. 19. § (6) bekezdése —
amelyre alperes a védekezéset alapitja — nem Uj adatfajtat hatarozott meg, hanem az
adatvédelmi torvényben meghatarozott alapelvekbdl is kovetkezd, a gyakorlati
alkalmazast eldsegit6 szabalvt alkotott annak érdekében, hogv a kozfeladat ellatasa
és a kozvagyonnal valo gazdalkodas soran kezelt kozérdekt adatok megismerése
lizleti titokra hivatkozassal ne legven korlatozhato.

Az alperes fellebbezésével Osszefliggésben ramutat a megyei birdsag, hogy az
adatvédelmi torvény és a Polgari Torvénykonvv hivatkozott jogszabalyhelyei (Avtv.
19. § (6) bekezdés - Ptk. 81. § (3)-(4) bekezdése) Osszevetéseével egvértelmien
leszogezhetd, a torveny altalanos alapelvként mondja ki, hogv a koltsegvetesi penzek
felhasznalasara, valamint a koézvagvonnal valo gazdaliodasre vonathozo adatok
nvilvdnossagra hozatalat az izleti titok veédelme nem korlatozhatja. Az tzleti titkot
Kepezo adatok kO0zott azonban — nem vitasan - vannak olvan adatok is, amelyeknek
nyilvanossagra hozatala—az tzleti tevekenvseg vegzesenek aranvialan sérelmet
okozhatndk. Ezert a torveny maga nevesit olvan adatokat peldalozo jelleggel.
amelveket kivetelnek tekint, és amelvekre ezert a kozerdekbdl nvilvanossag alapelve
nem vonatkozik. Ilyenek példaul a technoldgiaval, miszaki megoldassal,

wunkaszervezessel, stb. kapcsolatos adatok. Megallapithatd azonban, a toérvényi
kivetel sem abszolat hatalyt. Ha ugvanis az adatra a fenti feltételek fennallnak, de az
lizleti titok fenntartasa azzal a jogkdvetkezménnvel jarna, hogy emiatt a kozérdekbdl
nyilvanos adat megismerése nem lehetséges, a kivétel nem ervenyesiil. Jelen
jogvitaban tehat alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogv az tizleti titokra
figyelemmel, kizarolag a Ptk. 81. § (4) bekezdeése értelmében az alperesi alrendszerrel
szerzodo fél jogosult csak az adatok nvilvanossagra hozatalara.

Nem vitasan a felperes altal kert adatokat illetden az dnkormanyzat adatkezeldnek
minodstil, az érintett szerzodésekben az dnkormanyzat szerz8dé félként vett részt, ra
az Avtv. szabalyok az iranvadok, ezert a kért adatok kiadasat alappal nem tagadhatja
meg tizleti titokra hivatkozassal.

A fent kifejtettek alapjan a megyei birdsag az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi II1.
torveny (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan, helvtallo indokaira utalva helybenhagyta.
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A per targvi dlletekmentes az Itv. 57. § 1) bekezdés o) pontja ertelmében, ezért
tellebbezesi tleteNa perben  iem  meriilt fel. A felperes
perkoltsegkent  Kecskemet-Tatabanya-Kecskemét viszonylataban atikdltségenek
megteriteset kérte. A lakamkartya adatabol megallapitast nyert, hogy felperes
tartdzkodasi helye Kecskemét. A tartdzkodasi hely es a birdsag kozotti tavolsag
visszauttal 294 km, 6 literes fogvasztasu diesel autdval 290,90 literenkénti arrai .13 -
Ft, amelynek megfizetésére a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78. §-a alapian.

Tatabdnya, 2010. janudr 22,

dr. Molndr Andrea sk.
1 hinacs elnoke

Zemplényiné dr. Tamds Mdria sk. dr. Bartus Erika sk.
eldado bire niegyel biro

A kiadmdny hitgle’iil:
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