ÁGAZATI FEJLESZTÉSI ÉS FINANSZÍROZÁSI FŐOSZTÁLY

TÁRSADALMI KÖZKIADÁSOK FŐOSZTÁLYA

ÖNKORMÁNYZATI, TERÜLETFEJLESZTÉSI ÉS AGRÁRGAZDÁLKODÁSI FŐOSZTÁLY

KÖLTSÉGVETÉSI ÉS PÉNZÜGYPOLITIKAI FŐOSZTÁLY

JOGI ÉS IGAZGATÁSI FŐOSZTÁLY

FELJEGYZÉS

Dr. Oszkó Péter miniszter úr részére

Tárgy: A Moto GP előterjesztéssel kapcsolatos szakmai vélemény

A magyarországi Moto GP-futam 2010-2019 közötti megrendezésének egyes kérdéseiről (ez

az anyag a jogdíj szerződés módosításáról, valamint a jogdíj kifizetésének költségvetési

forrásáról szól), valamint a Sávoly Motorcentrum Fejlesztő Kft. részére nyújtandó beruházási

kölcsönről és az ahhoz kapcsolódó költségvetési készfizető kezességvállalásról szóló

előterjesztéseket a Gazdasági Kabinet 2009. október 13-i ülésén tárgyalta.

A GK úgy döntött, hogy a fennálló problémák, aggályok kezelése érdekében az érintettekkel a

PM folytasson egyeztetéseket, azt követően kerüljön ismételten benyújtásra az előterjesztés a

GK ülésére. Az egyeztetés szűk körben dr. Katona Tamás államtitkár úrnál lezajlott 2009. okt.

14-én, de konszenzusra nem jutottak a felek.

A Moto GP magyarországi megrendezésének támogatásával, illetve a pálya beruházás

megvalósításával kapcsolatban – a korábbi véleményünket fenntartva – az alábbiakról

tájékoztatjuk Miniszter urat.

1. A konstrukció hazai jogszabályokba való ütközése (mind jogszabályi, mind egyedi

kezesség esetében)

 A jogszabályi kezességvállalás feltétele a 110/2006. (V. 5.) Korm. rendelet

(kormányrendelet) alapján a hitel tőkeösszege felének, valamint az első

kamatperiódusban esedékes kamatösszeg felének megfelelő fedezet előírása. A

felvázolt konstrukcióban a fedezettel a hitelezett társaság a hitel folyósításának

időpontjában nem rendelkezik (csak a beruházás teljes megvalósulását

követően fog, az ingatlan értékbecslésétől függően).

 Az egyedi kezességvállalás legfontosabb feltételeit az Áht. 33. §-a tartalmazza.

A (6) bekezdés alapján az egyedi kezességvállalás feltétele, hogy a hitel

visszafizetése kellően biztosított legyen. Az előterjesztés, illetve a

hitelnyújtótól (MFB-től) származó információk alapján ez a feltétel nem áll

fenn.

 Egyedi, kormányhatározaton alapuló kezességvállalás esetén (amelyet a MeH

támogat) a kormányrendelet 3. § (2) bekezdése alapján álláspontunk szerint

közbeszerzési eljárást kell lefolytatni a hitelnyújtó kiválasztására, ezért ilyen

konstrukció esetén a hitelszerződés és a kezesi szerződés is jogszabályba

ütközne, ezért semmisnek minősülne.

 Az MFB-ről szóló 2001. évi XX. tv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapján az

MFB-nek a Kormány határozata alapján folyósított egyes hiteleiért az Állam a

központi költségvetés terhére – a törvény erejénél fogva – készfizető kezesként

felel, tehát az egyedi kezességvállalás ez okból sem alkalmazható.

 További ütközést jelent az államháztartási törvénnyel, hogy a hitel

visszafizetése egyéb állami többlet-támogatás nélkül kell, hogy biztosított

legyen. Az előterjesztésből ezzel szemben az derül ki, hogy az üzleti terv

megvalósulásának alapvető feltétele a Moto GP futamok megrendezése,

amelyre azonban a jogdíjat állami támogatás biztosítja (az ÖM fejezet

turisztikai előirányzatába betervezendő jogdíj összeg, és még így is

kockázatosnak minősítette a tevékenységet a hitelt folyósító!).

 Amennyiben az EDP munkacsoport (tagjai KSH, MNB, PM) és/vagy az

Eurostat a megtérülést kockázatosnak ítéli meg, úgy a hitel összege (vagyis

annak 80%-a) az ESA hiányt és az adósságot a hitelrészletek felvételének

időpontjában növelni fogja, ami a jelen helyzetben valószínűsíthető

(15,3 mrd Ft hitel 80%-a, ami 12,2 mrd Ft hiányt jelenthet)

2. A jövő évre vonatkozó mintegy 5 millió eurós jogdíj a maradvány-felhasználás keretében

csak részben biztosítható (valorizáció és árfolyam-különbözet nélkül), mivel a fedezet

nincs betervezve a költségvetésbe (ÖM fejezet). A költségvetési törvényjavaslathoz

készült, az Országgyűlésnek benyújtott 3 éves kitekintés 2011-2013 között szintén nem

számol az évről évre növekvő összegű, évente 1,5 Mrd Ft-ot meghaladó mértékű

kiadással.

3. A konstrukcióval kapcsolatos állami támogatási problémák a következők:

Alapvetés:

Az EK-Szerződés 87. cikk (1) bekezdése alapján főszabályként minden piacon meg nem szerezhető,

gazdasági tevékenységhez kapcsoló, versenytorzítási potenciállal rendelkező és a tagállamok közötti

kereskedelmet érintő állami intézkedés (amennyiben állami források felhasználásával valósul meg)

tiltott. A tagállamok által nyújtott támogatások vizsgálata az Európai Bizottság illetékességébe tartozik.

A MOTO GP kapcsán tervezni kívánt állami intézkedések (hitelnyújtás, kezességvállalás és

jogdíj fizetése) tekintetében a magyar fél az Európai Bizottság vizsgálata esetén csak azzal

érvelhet, hogy ezek nem nyújtanak a piacon meg nem szerezhető előnyt az érintett

vállalkozások részére.

E tekintetben azt kell bizonyítani, hogy

 a magyar állam piaci díjat fizet a rendezvényért (feltételezve, hogy a Bizottság

számára elfogadható az a tény, hogy országmarketing céljából a magyar állam

megrendel egy ilyen rendezvényt),

 az állam által nyújtott hitelért és kezességért piaci díjat fizet a hitelfelvevő

(feltételezve, hogy a hitelfelvevő a piacon hozzájutna egy hasonló mértékű és lejáratú

hitelhez/kezességhez).

Vizsgálata esetén a konstrukciót a Bizottság az összes körülményének együttes figyelembe

vételével értékeli.

A konstrukcióval kapcsolatosan továbbra is fennálló állami támogatási problémák:

a) finanszírozói oldalon nincsen magánszereplő, ezért az állam által megkövetelt piaci díj

a pénzügyi válságra tekintettel nehezen igazolható, még akkor is, ha formailag teljesíti

az ún. referencia rátára vonatkozó előírásokat;

b) az állami kezesség és a hitel lejárata meglehetősen hosszú (25 év);

c) a hitelfelvevő által felajánlott bankári biztosítékok alacsony fedezettséget biztosítanak;

d) az állami kezesség készfizető és nem sortartó típusú;

e) az állami hitelnyújtó tulajdonosi utasításra nyújtaná a hitelt és csak állami kezesség

mellett, saját kockázatra a felajánlott fedezetek mellett nem;

f) a kezességért éves díjat kellene fizetni a hazai jogszabályok mellett, míg a hazai

szabályozás alapján csak egyszeri (és csak max 2%-os) díj kérhető el.

Amennyiben mégis meg kívánják valósítani a fenti konstrukciót, mindenképpen a Bizottság

előzetes jóváhagyását kellene kérni (jogbiztonsági bejelentés). Véleményünk szerint,

amennyiben létrejöhet egyáltalán a hazai jogszabályoknak megfeleltethető konstrukció,

mindenképpen a Bizottság előzetes jóváhagyását kell kérni (jogbiztonsági bejelentés) és

semmiképpen sem javaslunk a közösségi joggal való összeegyeztethetőség szempontjából

bizonytalan konstrukcióban való magyar állami részvételt.

Tájékoztatjuk Miniszter urat, hogy amennyiben a fentiek ellenére korm. határozat

meghozataláról szóló döntés születik (amely egyedi kezesség nyújtásáról szól), úgy a fenti

problémákkal a kezesi szerződés elkészítése során ismételten szembe fogunk kerülni és a

fentiek miatt ismételten nem tudnánk javasolni a szerződés aláírását Miniszter úrnak, ha a

konstrukció nem változik.
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