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Tisztelt Fővárosi Főügyészség!

Alulírott Budavári Labirintus Kft. (1014 Budapest, Úri u. 9., Cg.: 01-09-074045), mint feljelentő, meghatalmazott jogi képviselőm útján ismeretlen tettes ellen a Btk. 225. § alapján hivatali visszaélés miatt
F E L J E L E N T É S T

teszek az alábbi indokok alapján:

Társaságunk, a Budavári Labirintus Kft., valamint jogelődje, a Domino Pantomim egyesület 1983 óta, egészen 2011. július 29-ig hasznosította a Budapest I. kerületében nyílt, fokozottan védett Vár-barlang meghatározott területű pincerendszerét, amelynek egyik része tevékenységünk révén „Budavári Labirintus” néven vált ismertté (másik részét az I. kerületi Önkormányzat „Várbarlang” néven használta éveken keresztül.). A terület jogi státusza az elmúlt 3-4 évben meglehetősen hányattatott, mivel 2008 óta több, peres és hatósági eljárás indult a terület hasznosítása, a hasznosítás módja és a hasznosító személye kérdésében, főként a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatósága, a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium (a későbbiekben Vidékfejlesztési Minisztérium), a Közép-Duna Völgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség, valamint a Budapest I. Kerület Budavári Önkormányzat részéről, amely eljárásoknak célja álláspontunk szerint nem a „jogszerű működés” helyreállítása volt, mint inkább a Budavári Labirintus Kft. működésének ellehetetlenítése. 

A Domino Pantomim Egyesület 1983. március 24-én kötött együttműködési megállapodást a Polgári Védelmi Parancsnoksággal, a Budai Várbarlang akkori vagyonkezelőjével, a barlang-és mélypince rendszer hasznosítása kérdésében. A területet a Domino Pantomim Egyesület és a Budavári Labirintus Kft. közti jogutódlás következtében hasznosította a Budavári Labirintus Kft. A Kft-nek a fent hivatkozott 1983-as megállapodás alapján határozatlan időre szóló használati joga áll fenn a Budai Vár-barlangnak a megállapodásban rögzített területén. 1993-ban a Budavári Önkormányzat a barlangrendszer vagyonkezelőjeként adta ki magát, amelynek egyik következménye – az azóta semmissé nyilvánított ¬– Megállapodás a két szervezet között. 1996-ban az addig egységesen társaságunk által hasznosított barlangrendszer egy részét leválasztották, s azt az Önkormányzat ”Várbarlang” néven üzemeltette. A Budavári Labirintus Kft-vel kötött szerződést az Önkormányzat 2002-ben felmondta. A felmondás után az Önkormányzat részéről a szerződés semmisségének megállapítása, valamint a barlang kiürítése iránt indítottak pert. Külön ki kívánom hangsúlyozni, hogy a Budavári Labirintus Kft használati jogcímének jogszerűségét az előbb említett perben a BKKB 20. P.I. 23.345/2002/5 szám alatt meghozott jogerős ítélete alátámasztotta, megerősítette. A hivatkozott ítélet (1) megállapította a Budavári Önkormányzat és a Kft. közötti 1993-ban oktrojált szerződés semmisségét, (2) a Budavári Önkormányzatnak az eredeti állapot helyreállítására és kiürítésre kötelező kereseti kérelmét elutasította, azzal az indokolással, hogy „Az 1993. december 8-i szerződés megkötése előtti állapot szerint is az alperes (Budavári Labirintus Kft.) használta illetőleg hasznosította a perbeli ingatlant az 1983-as együttműködési megállapodás alapján, ezért a bíróság a felperes ingatlan kiürítése és birtokba bocsátása iránti kérelmét elutasította.” A Bíróság ítélete tehát a Budavári Labirintus Kft 1983-as megállapodásból jogutódlással eredeztetett korábbi használati jogcímét fogadta el helyesnek, és fennállónak, amely továbbra is változatlanul fennáll. 

Hasznosításunk jogcímének jogszerűségét támasztja alá ezen kívül többek között a Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium Természetvédelmi Hivatalának 1997. november 26-án kelt, TvH-3972/97. számú határozata, amely társaságunknak a Budavári Labirintus területén történő felújítási munkák elvégzését engedélyezte; valamint a KVI 2004. 01. 10-én kelt levele, amelyben részletesen kifejti, hogy miért nem tekinthető vagyonkezelőnek az I. ker. Önkormányzat. 

A fenti, 2003-ban lezárult, a Budai Központi Kerületi Bíróság előtt zajló eljárástól eltekintve a Budavári Labirintus zavartalanul hasznosította a barlang-és pinceszakaszt, azon egy világszerte ismert, izgalmas és színvonalas, földalatti kiállítást rendezett be, amely Budapest egyik leglátogatottabb látványossága volt egészen 2011. július 29-ig. Az 1983-as megállapodás alapján a Budavári Labirintus Kft. nemcsak hasznosította a területet, a barlang-és pinceszakaszon elvégzendő karbantartási és állagmegóvási munkálatokat is  elvégezte, ami a társaságnak minden évben jelentős kiadást jelentett, nem terhelte ez a kiadás azonban az eredetileg ezen munkák elvégzésére kötelezett vagyonkezelőt, vagyis a DINPI-t (távolabbról pedig az adófizetőket), aki éppen ezért éveken keresztül semmiféle kifogást nem emelt a társaság működésével kapcsolatban.

2008-tól már azonban sajnos több jelből arra voltunk kénytelenek következtetni, hogy a Budavári Labirintus Kft-t több hatóság, illetve több személy kívánja a Budai Vár-barlang területéről eltávolítani, jogszerűnek látszó lépések árán. 2009. tavaszán a Budavári Labirintus Kft. kénytelen volt lecserélni a bejárati ajtó bizonyos elemeit a barlang-és pincerendszer Lovas utcai bejáratánál, tekintettel arra, hogy a barlang-és pincerendszer területére a korábbi, megrongálódott ajtón keresztül több illetéktelen behatolás, valamint rongálás is történt. 

A megrongálódott ajtó és a területre történő illegális behatolások egyébként még egy korábbi eljárás eredményei : mert,bár a már korábban megjelölt BKKB ítélet kimondta, hogy a területet kizárólag a Budavári Labirintus Kft. hasznosítja, a Budavári Önkormányzat ott sem vagyonkezelőként, sem hasznosítóként nem léphetett volna fel, ezt megelőzően 10 évig a barlangrendszer „Várbarlang” elnevezésű részén – mindenféle jogalap nélkül, mint a bíróság ítéletéből később kiderült – az Önkormányzat tevékenykedett, rre az időszakra tehetők  a környéken és a sajtó által hírhedtté vált techno party-k és pornófilm forgatások. A bíróság jogerős ítélete után az Önkormányzat a területet elhagyta, lomokat, hulladékot és megrongált barlangrészeket, ajtókat hagyva maga után. Mindezeket követően a Budavári Labirintus Kft., ahogy anyagi helyzete engedte – hiszen azt megelőzően 10 éven keresztül nem használhatta az egyébként jogszerűen hasznosításában álló barlang-és pincerendszer egy részét – megkezdte a „Várbarlang” megtisztítását, a nyílászárók javítását. Az ajtójavítás hírére 2009. március 30-án azonnal megjelentek a DINPI munkatársai Leél-Őssy Szabolcs és Adamkó Péter „szakvezetésével” (akik, bár egyik hatósághoz sem tartoznak, a barlangrendszerrel kapcsolatos szinte valamennyi hatósági eljárásnál, bejárásnál, helyszíni szemlénél megjelentek,  azokon részt kívántak venni), és az új ajtóhoz kulcsot „kértek”, amit a cég nem adott át számukra. Alig telt el két nap, és 2009. április 02-án valamennyi érintett hatóság (ekkor a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium, a DINPI, valamint a Közép-Duna Völgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség – KDV KTVF) felvonult a barlangszakasz területén, és ott együttes helyszíni ellenőrzést folytatott (KTVF: 27838-2/2009 iktatószámú jegyzőkönyv). A helyszíni ellenőrzésről készült jegyzőkönyv megállapításai szerint a társaság állítólag engedély-köteles tevékenységet végzett a területen, amelyet a jelen lévő képviselő (a társaság akkori ügyvezetője, Csörgő Tünde) már a helyszínen részletesen cáfolt. 

A 2009. április 02-i helyszíni ellenőrzést követően érezhetően felgyorsultak az események a Budavári Labirintus körül, amelyek végül a 2011. július 29-i végleges bezáráshoz vezettek. Ezek közé tartozik, hogy a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium az addig hosszú évekre felfüggesztett, a társaságunk kérelmére indított, névátvezetésre irányuló eljárásban hirtelen elérkezettnek látta az időt a döntéshozatalra, és azt 2009. áprilisában lezárta egy elutasító határozattal (KJKF-1093/13/2008.), majd a Budavári Önkormányzat polgármestere, Dr. Nagy Gábor Tamás 2009. nyarán felszámolási eljárást próbált indítani társaságunkkal szemben (26.Fpk.01-09-003907. számú eljárás a Fővárosi Bíróság előtt), eközben a Budavári Önkormányzat jegyzője, Dr. Deák Ferenc elrendelte a Budavári Labirintus (mint állítólagos „kereskedelmi üzlet”) bezárását (VI/40015-7/2009. iktatószámú határozat), nem törődve azzal, hogy ugyanezt már egy évvel korábban is megtette, és a jogellenes döntését megsemmisítették (Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal B-44-3610/3/2008. számú határozata), őt magát pedig, mint hatóságot az eljárásból kizárták (ugyanez történt később a 2009-es üzletbezárással kapcsolatos döntésével is - Közép-Magyarországi Regionális Államigazgatási Hivatal B-10564/10/2009. számú határozata). Miután sem a társaság felszámolása, sem a kiállítás, mint „üzlet” bezáratása nem járt sikerrel, 2009. őszén a DINPI először a KDV KTVF-hez, majd a KVVM-hez fordult, előbbitől bejáratok és átjárók kiépítésére, a másiktól pedig a barlangszakasz állagmegóvó rekonstrukciójának elvégzésére kért engedélyt, amelyet mindkét hatóságtól 2010. januárjában meg is kapott. A Budavári Labirintus Kft. minden ügyben keresetet indított, amelyek közül több a mai napig nem zárult le.

A társaságunk ellen irányult sikertelen eljárások lezárásaképpen a Közép-Duna Völgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség 36595-2/2011. számú, 2011. július 08-án kelt határozatával a fokozottan védett 4762-1 kataszteri számú Budai Vár-barlang „Budavári Labirintus” elnevezésű szakaszán végzett mindennemű tevékenységet megtiltott, és kötelezte társaságunkat, hogy a döntés kézhezvételét követően az érintett szakaszt hagyjuk el, ajtóit zárjuk le, a kulcsot pedig a terület vagyonkezelőjének, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóságának adjuk át. A döntés indoklásában egyébként több megállapítás szerepelt a korábbi, 2009. április 02-i össz-hatósági helyszíni szemlén megállapítottakból, amelyeket nemcsak hogy a jogszabályi rendelkezések értelmében a jelen eljáráshoz felhasználni sem lehetett, de e határozatban megjelölt tények kapcsán a Társaságunkkal szembeni eljárásokat megszüntették. 2011. július 29-én a délutáni órákban az első fokon eljáró hatóság a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság képviselőinek valamint rendőrök kíséretében – mindenféle előzetes értesítés nélkül – megjelentek a Budavári Labirintus I. kerület Uri u. 9. számú bejáratánál, és a fenti határozatot karhatalmi erővel végrehajtották, az ott tartózkodó turistákat a területről kiterelték, a helyiségeket kiüríttették, majd lezárták. A határozat ellen – annak álláspontunk szerinti jogi megalapozatlansága miatt – fellebbezéssel éltünk, valamint a Közép-Duna Völgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség eljárása miatt feljelentést tettünk, tekintettel arra, hogy véleményünk szerint a hatóságnak nem lett volna lehetősége arra, hogy a fent megjelölt határozatban foglalt indokokkal a terület azonnali bezárását rendelje el, és megtiltsa társaságunk tevékenységét a területen. 

A fenti eljárást közvetlenül megelőzően a Vidékfejlesztési Minisztérium 2011. június 10-én meghozta NPTF-348/7/2011. számú határozatát, amely alapján, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatósága (a továbbiakban: DINPI) kérelmére a jelen feljelentésemben már megjelölt Budai Vár-barlang területének tömeg-turisztikai célú hasznosítását engedélyezte a DINPI számára. Az eljárás a Budavári Labirintus Kft. véleménye szerint jogellenes körülmények között jött létre, annak tartalmát is jogszerűtlennek tartotta, így a határozat ellen keresettel élt a Fővárosi Bíróság előtt.

Tudomásunk szerint tehát a fenti döntés értelmében jelen pillanatban a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatósága az, amely szerv a területet hasznosíthatja. Különösnek mondható, mint ahogyan azt egyébként a Vidékfejlesztési Minisztérium fenti döntése elleni kerestünkben is kiemeltük, hogy a DINPI pontosan arra a tevékenységre kapott hasznosítási engedélyt a minisztériumtól, amely tevékenységre hivatkozva a Közép-Duna-Völgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség 36595-2/2011. számú határozatával a Budavári Labirintus Kft-t a tevékenységtől eltiltotta, és a terület lezárását rendelte el, azonnali hatállyal.

A Budai Vár-barlang kezelésével és hasznosításával kapcsolatos ügyek furcsasága azonban sajnálatos módon nem ér véget azzal, hogy a DINPI vagyonkezelőként és hasznosítóként tudomásunk szerint ugyanazon tevékenységet (nevezetesen turisztikai célú tevékenységet) végzi a bírósági eljárások bevárása nélkül a területen, amelyet társaságunk is végzett. Mint jeleztem,e tevékenység a bezárás alapjául szolgáló határozat egyik fő érve volt,a turisztikai hasznosítási mód ellen pedig egyébként az eljárások során éppen annak a DINPI-nek volt kifogása –szerinte a természet védelmével való összeegyeztethetetlenség miatt –, amely aztán ugyanerre a tevékenységre kért és kapott engedélyt a minisztériumtól. A Vidékfejlesztési Minisztérium határozata elleni keresetünkben kiemeltük azt is, hogy a jelenleg is hatályban lévő 13/1998 KTM rendelet 12. § (2) bekezdése szerint a barlangban végzett hasznosítási tevékenység végzéséhez be kell szerezni a nemzeti park igazgatóságának vagyonkezelői hozzájárulását. Érdekes lehet ezzel kapcsolatban, hogy vajon a Vidékfejlesztési Minisztérium eljárásában a DINPI  ezen jogszabályi rendelkezésnek eleget tett-e, illetve  az is, hogy a DINPI (amely véletlenül éppen az érintett barlangszakasz vagyonkezelője) megadta-e a hozzájárulást a saját maga által benyújtott hasznosítási kérelemre. Az ugyanis, hogy egy olyan eljárásban, ahol az eljárás elbírálásához a nemzeti park igazgatóság hozzájárulása szükséges, éppen a nemzeti park igazgatóság járjon el kérelmezőként, véleményünk szerint szintén súlyosan sérti mind az ügyfelek egyenlő elbánáshoz való jogát, mind a tisztességes ügyintézéshez való jogot, mind a hatáskör-gyakorlásával való visszaélés tilalmát, valamint a Ket. 42. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely szerint „Az ügy elintézésében nem vehet részt az a személy, akinek jogát vagy jogos érdekét az ügy közvetlenül érinti, továbbá az, aki az ügyben tanúvallomást tett, hatósági közvetítőként, az ügyfél képviselőjeként, hatósági tanúként vagy szakértőként járt el, valamint a szemletárgy birtokosa”. Álláspontunk szerint a DINPI ezen eljárása már önmagában felvetheti a Btk. 225. § szerinti hivatali visszaélés gyanúját.

A fenti hatósági eljárásokat megelőzően, 2011. májusában – tehát még a barlangszakasz kiürítésére vonatkozó határozat, valamint a DINPI hasznosítását megállapító határozatot megelőzően – társaságunk meglepő módon értesítést kapott arról, hogy egy újonnan megalakult gazdasági társaság a Budavári Labirintus Kft. területére (1014 Budapest, Lovas út 4. A ép.) kívánta bejegyeztetni a székhelyét. Erről társaságunknak semmiféle tudomása nem volt korábban. Mint kevés utánajárást követően kiderült, a társaság (Budai Grotta Kft., Cg.: 01-09-962083) ügyvezetője és tagja az a Tamási Róbert, aki korábban egyben a Budavári Labirintus Kft. munkavállalója is volt. Mivel társaságunk nem járult hozzá, hogy a területére kerüljön bejegyzésre az új, számunkra ismeretlen céllal alakult társaság székhelye, azt – tudomásunk szerint – megváltoztatták.

A hatósági eljárásokat és a bezárást követően, 2012. januárban azonban olyan új változások történtek a barlang területén, amellyel a fenti, egyébként számunkra furcsa véletlennek tűnő cégalapítás és székhely-körüli mizéria értelmet nyert. Jelen feljelentésemhez csatolom az www.atlatszo.hu (http://atlatszo.hu/2012/01/12/illes-zoltan-tanacsadoja-szerezte-meg-a-budavari-labirintus-hasznositasi-jogat/), a www.hvg.hu, valamint a www.index.hu 2012. januárjából származó cikkeit. A 2012. január 12-én az interneten megjelenő cikkek szerint a Budai Grotta Kft. kapta a Budavári Labirintus hasznosítási jogait – azon terület hasznosítását tehát, amire a hasznosítási jogosultságot a Vidékfejlesztési Minisztérium döntése alapján fél évvel azelőtt a DINPI kapott meg, és amelyre a kft a székhelyét már 2011. májusában (!!!), tehát még a hatósági döntések megszületése és a bezáratás előtt bejegyeztette. A www.hvg.hu cikke szerint a Budai Grotta Kft. tulajdonosa, Dr. Tamási Róbert egyébként a Vidékfejlesztési Minisztérium államtitkárának, Illés Zoltánnak volt tanácsadója, korábban pedig az I. kerületi Önkormányzat képviselője. Mivel a Minisztérium foglalkozik a barlangok felügyeletével, a cikk gyanúja szerint így az ügyben érintett egykori dolgozó saját magának utalta ki a hasznosítási jogokat. Az atlatszo.hu cikke szerint a DINPI – a cikk szerzője számára ismeretlen okokból és körülmények között – 2011. szeptember 01-én az akkor még a Vidékfejlesztési Minisztériumban dolgozó Tamási Róbert résztulajdonában álló Budai Grotta Kft-vel kötött szerződést a barlang „üzemeltetésére”. 
A cikk szerint: „Az üzemeltető Budai Grotta Kft. prominensei – amelynek neve olaszul annyit tesz, „barlang” – egyébként már májusi megalakulásakor biztosak lehettek abban, hogy sikerült leakasztaniuk egy turistalátványosságot a szegről, ugyanis az Opten cégadatbázis szerint a cég tevékenységként egyedül a következőt adta meg: „történelmi hely, egyéb látványosság működtetése”. Így, azt gondolom, nem lehetett véletlen az sem, hogy 2011. májusban az akkor még működő Budavári Labirintus Kft. székhelyére kívánta a Budai Grotta Kft. is bejelenteni a székhelyét, holott akkor a területhez még semmi köze sem volt, hiszen azt társaságunk hasznosította, és a kiürítéssel kapcsolatos határozat ekkor még nem született meg.

Az atlatszo.hu cikke egyéb összefüggésekre is rávilágít, igaz, ezen értesülések forrását nem jelöli meg: „Másik forrásunk egy olyan minisztériumi pletykát idézett fel, amely szerint Tamási még államtitkári tanácsadóként afelől érdeklődött, hogy miképpen lehetne az Erdélyi-céget jogszerűen eltávolítani a barlangból. Két forrásunk is utalt arra, hogy ezek az előzmények nem feltétlenül függetlenek attól, hogy Dolla Eszter és a KDVKTVF „sajtócsinnadrattával” nyár elején visszafoglalták a barlangot. Többen mesélték azt is, hogy a természetvédelmi területen gyors karriert befutott Dolla és Illés régebbről ismerik egymást. A szerződést nagyon csöndesen, mintegy „fű alatt” kötötte a DINPI”: A cikk szerint egyébként Illés Zoltán teljes körű vizsgálatot indított, és bizalomvesztés miatt megszüntette dr. Tamási Róbert munkaviszonyát az esetet követően, azt viszont nem lehet tudni, hogy a DINPI szerződést bontott-e a Budai Grotta Kft-vel mindezt követően. 
Egy másik sajtóforrás szerint Illés Zoltán úgy nyilatkozott, hogy a dolog erkölcsi részét lezárta, és nagy kár érné a magyar államot, ha szerződést bontana. Álláspontunk szerint, ha erkölcsileg elítélhető módon születik meg valami, akkor az  jó erkölcsbe ütközik, és semmis. A társadalmilag elítélendő magatartásokat semmi sem legalizálhat, így nehezen érthető, miért nem lát lehetőséget a szerződés felbontására. Az a kijelentése, amely szerint a szerződés felbontásával az államot kár érné, meglehetősen kétséges, hiszen tudomásunk szerint a Budai Grotta Kft semmilyen beruházást nem eszközölt. A területet társaságunk tette látogathatóvá, eszközeink java részét visszatartják, engedélyünk nélkül az üzemeltetéshez használják, beruházásaink hasznát jogellenesen élvezik. Nehezen képzelhető el tehát az a helyzet, amelynek értelmében a Magyar Államot kár érhetné a szerződés felbontásával. Az is kérdéses, miért olyan magabiztosak az érintett szervek abban, hogy a le sem zárult bírósági eljárások alapján az új üzemeltető birtokában maradhat a terület. Ugyanakkor mindazzal a kárral, amit Társaságunknak okoznak nem számoltak, javainkat engedélyünk nélkül széthordták, megrongálták, megakadályozva, ellehetetlenítve az eredeti állapot visszaállítását. Kiemelni kívánjuk, hogy az egész 2011. júliusi eljárás egyébként nem a tulajdonos Magyar Állam jóváhagyásával történt meg. Az MNV Zrt 2011. július 27-i, Dolla Eszter igazgató felé tett nyilatkozata rögzítette, hogy az ügyet a bírósági eljárások függvényében és annak megfelelően lehet rendezni. Mindezen tulajdonosi akaratot a KTVF figyelmen kívül hagyta.
A www.index.hu internetes oldal ennél többet is állít, nevezetesen azt, hogy a szerződés a DINPI és a Budai Grotta Kft. között egyébként „szabályos”, ezért nem is került felmondásra. Az indexes cikk dr. Tamási Róbertről a következőket is elmondja: „Úgy tudjuk, az államtitkárságon kifejezetten az I. kerületi polgármester, Nagy Gábor Tamás kérésére alkalmazták.

Nagy Gábor Tamás forrásaink szerint „motorja” volt a labirintus előző hasznosítója, a Budavári Labirintus Kft. birtokon kívülre tételének, amiben Tamási is aktív szerepet játszott.”

A Budavári Labirintus újranyitásával kapcsolatban minden cikk megjegyzi, hogy az a minisztériumban is nagy meglepetésnek számított, és elképzelésük sem volt, ki üzemeltetheti.

A fentiek alapján tehát véleményünk szerint az állapítható meg, hogy bár a Budai Grotta Kft. már 2011. májusában, tehát a cég megalakulásakor arra készült, hogy a Budavári Labirintus területét fogja működtetni valamilyen módon, holott ekkor még a terület a Budavári Labirintus Kft. hasznosításában állt, és nem született semmiféle határozat a cégünk „eltávolításáról”, és annak ellenére, hogy a Budai Grotta Kft. tulajdonosa és ügyvezetője az a dr. Tamási Róbert volt, aki korábban a Budavári Labirintus Kft. munkavállalója, az I. kerületi Önkormányzat képviselője, végül pedig a Vidékfejlesztési Minisztérium államtitkárának tanácsadója volt, a DINPI és a Budai Grotta Kft. közötti, a barlangrendszer hasznosítására vonatkozó szerződés még mindig él, hiszen állítólag formailag jogszerűen került megkötésre. 

Arra vonatkozóan nem találtunk információt, hogy a Budai Grotta Kft. (jelenleg egyébként Labirintus-Castlecave Idegenforgalmi és Rendezvényszervező Korlátolt Felelősségű Társaság néven működik, 1014 Budapest, Lovas út 4. A. ép., Cg.: 01-09-962083) kapott-e a Vidékfejlesztési Minisztériumtól engedélyt a terület hasznosítására, hiszen arra a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 51. § (1) a) pontja alapján szüksége van, enélkül a barlangszakaszt hasznosítani nem lehet. Ugyanezen jogszabály 68. § (1) bekezdése szerint „Kizárólagos állami tulajdonban áll és forgalomképtelen valamennyi barlang”. A barlang tekintetében a tulajdonosi jogokat a Magyar Állam helyett a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. gyakorolja. Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény (Vtv.) 2011. folyamán hatályos rendelkezései szerint a barlang hasznosításával kapcsolatban kizárólag versenyeztetés útján köthető szerződés, mégpedig olyan módon, hogy a szerződés a Magyar Állam számára a lehető legelőnyösebb legyen (Vtv. 23-24. §§). A Budai Grotta Kft. esetében azonban ilyen versenyeztetésről sem tudunk, holott tudomásunk szerint a versenyeztetés tényének, valamint annak eredményének nyilvánosságra kellett volna kerülnie.

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy még amennyiben 2011. július 29-ét követően a terület tekintetében a jogszabályoknak megfelelően le is folytattak valamiféle nyilvános versenyeztetést, meglehetősen furcsa volna, hogy a területet a pályázók közül mégiscsak az a cég nyerte el, amely nagy valószínűséggel már 2011. májusában kizárólag ezen terület hasznosításának céljából alapítottak.

A Btk. 225. § szerint „Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hátrányt okozzon vagy jogtalan előnyt szerezzen, hivatali kötelességét megszegi, hatáskörét túllépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő”. 

A Btk. indoklása szerint „A jogszabályok az állam közhatalmi jogosítványait szétosztják az állam különböző szervei között. A megoldandó feladatok és a megoldásuk érdekében gyakorolható jogok összessége alkotja a kérdéses szerv hatáskörét.

[…]

Mind a hivatal, mind a hivatalos személy hatáskörét rendszerint írott szabályok – jogszabályok, szervezeti és működési szabályzat, ügyrend – rögzítik. A hatáskör túllépése ezeknek az előírásoknak a megszegése, amely […] előfordulhat úgy is, hogy a tett intézkedés a hivatali hatáskörén kívül esik.”

„A hivatali helyzettel egyéb módon való visszaélés a hivatalos minőséghez kapcsolódó jogosítványokat tudatosan a társadalmi rendeltetésükkel ellentétes, érdemileg felesleges, szabályellenes, többnyire alakilag törvényesnek tűnő eljárás képében történő gyakorlása”. 

Tehát a hivatali helyzettel visszaélésbe tartozik egyrészt a személyes cél érdekében történő hivatalos fellépés, másrészt pedig a hivatali állásból, tekintélyből vagy tevékenységből adódó ismeretségek, függőségek, befolyásnak személyes célokra való felhasználása, amelynél a hivatalos személy éppen ezt a sajátos helyzetből fakadó lehetőséget aknázza ki azért, hogy jogtalan előnyhöz jusson (BH 1996.185.).

Álláspontunk szerint, a fenti dokumentumok és internetes cikkek tartalmából következtetni lehet arra, hogy a Budai Vár-barlang „Budavári Labirintus” elnevezésű területén valójában azért történt 2011. májusától egészen a 2011. július 29-i bezárásig mindaz a hatósági eljárás és döntés, valamint azért került megalapításra a Budai Grotta elnevezésű cég, (amelynek tagja és egyben ügyvezetője korábban a Budavári Labirintus Kft. munkavállalója, a Budavári Önkormányzat képviselője, valamint a Vidékfejlesztési Minisztérium államtitkárának tanácsadója is volt) amely elnevezése, főtevékenysége és székhelye alapján egyértelműen a Budavári Labirintus hasznosítására rendezkedett be már 2011. májusában, holott ekkor még egyetlen döntés sem született meg a kiürítéssel, vagy a DINPI hasznosításával kapcsolatban, tehát elvileg nem lehetett tudni arról, hogy az eljárás milyen eredménnyel fog zárulni – mindez tehát álláspontunk szerint arra enged következtetni, hogy a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatósága, a Közép-Duna Völgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség, valamint a Vidékfejlesztési Minisztérium egyes munkatársai nem kifejezetten a jogszabályoknak való meg nem felelés miatt tiltották el társaságunkat a Budavári Labirintus területén folytatott turisztikai tevékenységétől, sokkal inkább azért, mert a területet az általuk kijelölt személyek számára kívánták megszerezni. Véleményünk szerint erre nem csupán a 2011. nyarán lezajlott események engednek következtetni, hanem azt megelőzően, a már 2009. során, a nevezetes 2009. április 02-i helyszíni szemlét követő események is. Az események láncolatából arra lehet következtetni, hogy a Budavári Önkormányzat egyes munkatársai (a társaságunk ellen felszámolási eljárást indító Nagy Gábor Tamás polgármester úr, majd az üzlet bezáratását elrendelő Deák Ferenc jegyző úr), a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatósága, a Közép-Duna Völgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség, valamint a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium (később Vidékfejlesztési Minisztérium) egyes munkatársai már korábban is igyekeztek minden követ megmozgatni annak érdekében, hogy a Budavári Labirintus Kft. működését a területen lehetetlenné tegyék, természetesen a jogszerűség látszatát fenntartva. 

Az eljárások jellegéből, az eljáró hatóságok közötti feltárt összefüggésekből adódóan kénytelenek voltunk arra a következtetésre jutni, hogy nagy valószínűséggel a jelenlegi hasznosító tulajdonosi köre, vagyis dr. Tamási Róbert és ismerősi köre, akinek minden bizonnyal megfelelő kapcsolatai voltak mind a Budavári Önkormányzatban, mind a Minisztériumban, és a környezetvédelmi hatóságoknál is, hivatali tekintélyét és kapcsolatait latba vetve munkálkodott azon, hogy a Budai Vár-barlang hasznosítását végül saját maga számára szerezze meg. 

Mindezek alapján tisztelettel kérem Önöket arra, hogy ismeretlen tettes ellen a Btk. 225. §-ban meghatározottak szerint hivatali visszaélés bűntette miatt a nyomozást megindítani szíveskedjenek. 

Senkit nem kívánok jelen feljelentéssel vádolni, vagy rágalmazni, Önöktől kizárólag az eset kivizsgálását kérem.
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