Nyilatkozat

A ,doboz” szérakoztaté kézpontota .... ..... ..... ... Uzemelteti, a kdzpont befogadoképessége
1450f6. 2012 junius honaptdl a belépés ezer forintos lefogyaszthato italkuponok megvasarlasaval
tortént, mind a holgyek mind az urak szamara. A beléptetésnél természetesen sorbanallas alakult
ki, a bejutasi id6 tiz és harminc perc kdzotti volt. Az Uzlet vezetése tajékoztatott, hogy a
beléptetésnél napi rendszerességgel és folyamatosan panasszal fordulnak hozzajuk a hélgyek.
Panaszban elmondjak, hogy sorbanallaskdzben a szérakoztaté kézpontba bejutni kivané egyes
férfiak eléjuk allnak betolakodnak, emiatt Iényegesen késébb jutottak be a hdlgy vendégeink,
tekintettel, hogy a férfiak fizikaierejuket kihasznalva hatrébb téljak 8ket. Amennyiben eztszéva
teszik holgy vendéging, ugy nyomdafestéket nem tiir6 hangon beszélnek

vellk. Természetesen, ezen problémat a biztonsagi szolgalat igyekezett kikliszobolni, de mivel a
varakozas kozterlleten torténik intézkedési joguk nincsen, ez tovabbi problémat vetett fel.

Jogi képvisel6kkel egyeztettiink a probléma megoldasarol melynek soran arra jutottunk, hogy a
torvényeket betartva, az alkotmanyt figyelembe véve a holgy vendégeket alkati sajatossagaikra
visszavezethetd hatranyok kikiiszobdlése érdekében (kisebb fizikai erd) pozitiv intézkedéssel
segitjuk. Az intézkedés a holgyek részére kedvezményt biztosit, mely soran a hélgyeket italkupon
megvasarlasa nélkul engedjuk be a kdzpontunkba. Ezzel az Eurépaban és az USA-ban is
elfogadott Gzletpolitikaval elértik, hogy a férfiaknak nem érdeke betolakodni a hdlgyek elé mivel
elénylk nem szarmazik belble. A hdlgyek hatranyosabb helyzetét pozitiv intézkedéssel
segitettiik. 2012 juliusaban a bevezetett Uj beléptetési rend 6ta panasz nem érkezett a holgyek
illetve urak részérdl.

A hatésaguknal indult eljarasban a panaszos levelében szerepl6 hivatkozas mely szerint az
Alapvetd Jogok Biztosa valaszaban hataskor hianyaban elutasitotta a kérelmet csak részben
valos ezért idézem ezen levél utolsé bekezdését melyet mellékletként teljes egészében csatolok.
»lekintettel arra, hogy panaszaban érintett vallalkozasok részérél hatranyos megkulonboztetés
semmilyen formajat nem tapasztaltam, attételérél sem intézkedtem, de tovabbra is szivesen allok
a rendelkezésére minden olyan ligyben, amelyre a hataskorém kiterjed.”

Tovabba megjegyezni kivanom, hogy Teczar Szilard Bence Ur panaszaban prostitaciéval
kapcsolatos felvetés, allaspontom szerint sért a n6i nem szamara, és allitasai annyira tavol
allnak a valdsagtol és az életszerliségtél, hogy azok szamomra értelmezhetetlenek.

Amennyiben az eljaras soran esetlegesen tanuk meghallgatasara lenne

szlkség, tanuként idézhetd:
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